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Néachste Sitzung . . P 11 :

Président Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr 2 Minuten.

_ Priisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
190. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Ich bitte den Schriftfiihrer, die Liste der vorlie-
genden Entschuldigungen zu verlesen.”

GraBler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschédigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Baur Leon-
hard, Bielmeier, Bittinger, Dr. Bungartz, Demeter,
Eisenmann, Dr. Dr. Franke, von Haniel-Nietham-
mer, Huber Sebastian, Junker, Dr. Korff, Ner-
linger, . Piechl, Piehler, RoBmann, Dr. Schier, Dr.
Schweiger, Stock, Dr. Strosche, Thieme, Dr. Weil3.

Prisident Dr. Hundhammer:
ordnung steht jetzt Ziffer 8,

Nach der Tages-

Haushalt des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofes liber das Rechnungsjahr 1954 (Einzel-
plan 11),

zur Behandlung an. Da ich vermute, daB sich bei
diesem Gegenstand eine Debatte entfaltet, schlage
ich wvor, die Behandlung hinter die allgemeine
Aussprache zur Haushaltsrede des Herrn Staats-
ministers der Finanzen zuriickzustellen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ziffer 10 ist nicht so vordringlich, so daB ich
auch hier vorschlagen darf, sie zuriickzustellen, bis
die vordringlicheren Gegenstinde beraten sind.
Wenn das Hohe Haus einverstanden ist, rufe ich
auf Ziffer 11. — Hierzu fehlt jedoch der Bericht-
erstatter.

Ich rufe auf die Ziffer 12 der Tagesordnung, den

Entwurf eines Gesetzes iiber die Zustindig-
keiten auf dem Gebiete des Bank-, Borsen- und
Versicherungswesens (Bank-, Bérsen- und Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz) — Beilage 5206 —.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 5273) berichtet der

. Herr Abgeordnete GaBner Wllhelm ich erteile

ihm das Wort.

Gaflner Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuf fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich in seiner
126. Sitzung mit dem Gesetzentwurf {iber die Zu-
stindigkeit auf dem Gebiete des Bank-, Borsen~
und Versicherungswesens befaBt. Der Gesetzent-
wurf liegt Thnen auf - -Beilage 5206 vor. Bericht-
erstatter war ich, Mltberlchterstattel der Herr
Kollege Sichler.

Der’ Gesetzentwurf beinhaltet eigentlich nur die

-Ubertragung der Zustindigkeit auf dem Gebiete

des Bank-, Borsen~ und Versicherungswesens vom
Finanz- zum Wirtschaftsministerium. Praktisch
wird damit der status quo ante wiederhergestellt,
denn es war frither schon &hnlich gewesen. Der
Gesetzentwurf wurde erforderlich, weil im Jahre
1946 durch Gesetz der Militérregierung und durch
ein Landesgesetz die Aufsicht auf das Finanzmini-
sterium tibertragen wurde. Inzwischen aber ist im
Bund die Riuckiibertragung auf das Bundeswirt-
schaftsministerium erfolgt. Auch sdmtliche Bun-
deslinder, mit Ausnahme von Bremen, haben diese
Rickiibertragung durchgefiihrt.

Der Ausschull hat ohne Debatte dem Regierungs-
entwurf einstimmig seine Zustimmung gegeben.
Infolgedessen kann ich mir wohl die Berichterstat-
tung Uber die einzelnen Punkte ersparen.

Auch der Mitberichterstatter hat Zu-
stimmung beantragt, nachdem die Vertreter der
davon betroffenen Ministerien, ndmlich des Finanz-
ministeriums wund des Wirtschaftsministeriums,
erklért hatten, dieser Gesetzentwurf sei in gegen-
seitigem Ubereinkommen zustande gekommen.

Ich schlage daher vor, das Plenum moge dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Form die Zu-
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stimmung geben, da, wie schon gesagt, der Aus-
schufl einstimmig die gleiche Auffassung vertreten

hat.

Pré‘.sident Dr. Hundhammer: Zur Berichterstat-

tung {iiber die Beratungen des Awusschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen fehlt noch der Be-
richterstatter, Herr Abgeordneter Dr. Sturm. In
der Ihnen vorliegenden Beilage 5286 ist tiber die
Beratungen des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen vermerkt, daB er ebenfalls Zu-
stimmung vorschligt mit einer kleinen Berichti-
gung. In Artikel 2 Absatz 4 letzte Zeile soll die
Bezeichnung ,,RGBL“ in ,,BGBL“ berichtigt wer-
den. Wenn das Hohe Haus unter diesen Umstin-
den bereit ist, auf die Berichterstattung zu ver-
zichten, konnten wir in der Beratung fortfahren.
— Ich darf Ihre Zustimmung feststellen.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich
schlage vor, die allgemeine und die besondere Er-
Orterung miteinander zu verbinden. — Das -Hohe
Haus ist damit einverstanden. Ich erdffne die Aus-
sprache: — Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Wir
kommen zur Abstimmung. Dabei liegen der Wort-
laut des Gesetzes auf der Beilage 5206 und die
Ausschul3berichte auf den Drucksachen 5273 und
5286 zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1; er lautet:

© (1) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr ist Bankaufsichtsbehdrde in Bayern.

(2) Die dem Staatsminister der Finanzen auf
Grund des Gesetzes Nr. 54 iber das Kredit-
wesen vom 27. September 1946 (GVBIL 1947
S. 11) bisher zustehenden Aufgaben und Be-
fugnisse nach dem Reichsgesetz liber das Kre-
ditwesen vom 5. Dezember 1934 (RGBI I
S. 1203) — in der Fassung der Verordnung
vom 25. September 1939 (RGBI. I S. 1955), vom
23. Juli 1940 (RGBIl. I S. 1047) und vom
18. September 1944 (RGBL. I S. 211) — gehen
auf das Staatsministerium fiir Wirtschaft und

. Verkehr tiber. Ferner gehen auf das Staats-
ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr die
besonderen Aufsichtsbefugnisse hinsichtlich der
Hypothekenbanken, Schiffspfandbriefbanken
und der Wertpapierborse {iber.

(3) Fiir die Bestitigung der Umstellungs-
rechnungen der Kreditinstitute und alle hier-
mit zusammenhingenden Entscheidungen bleibt

das Staatsministerium der Finanzen weiterhin

Bankaufsichtsbhehdrde.

Wer dieser Formulierung die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stlrnmenthaltungen‘? —

Der Artikel 1 ist einstimmig angénommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Hier ist die von mir
vorhin bereits erw#hnte Berichtigung vorzuneh-
men, die der Rechts- und Verfassungsausschul3 vor-
geschlagen hat.

Der Artikel 2 hat nach den AusschuBlvorschligen
folgende Fassung:

(1) Das Bayerische Landesaufsichtsamt fiir
‘das Versicherungswesen wird aufgeldst.

(2) Die, bisher dem Landesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen zustehenden Aufgaben
und Befugnisse gehen auf das Staatsministe-
rium fiir Wirtschaft und Verkehr iber.

(3) Das Staatsministerium fur Wirtschaft
und Verkehr wird ermdichtigt, die Aufsicht
iiber Versicherungsunternehmungen ganz oder
teilweise auf die Regierungen oder fiir meh-
rere Regierungsbezirke auf eine Regierung zu
tibertragen.

(4) Die Kosten, 'die dem Freistaat Bayern
durch die Aufsicht nach den Absdtzen 2 und 3
entstehen, sind von den der Aufsicht unter-
liegenden Versicherungsunternehmungen nach
§ 101 des Gesetzes iiber die Beaufsichtigung
der -privaten Versicherungsunternehmungen
und Bausparkassen vom 6. Juni 1931 (RGBI. I
S. 315) — in der Fassung der Notverordnung
vom 19. September 1931 (RGBIl. I S. 493), der
Gesetze vom 26. Mai 1933 (RGBI. I.S. 295), vom
27. November 1934 (RGBL I S. 1189) und vom
5. Méarz 1937 (RGBI. I S. 269), der Verordnun-
gen vom 19. November 1937 (RGBIL. I S. 1300)
und vom 22. Juni 1943 (RGBL I S. 363) und
des Gesetzes vom 31. Juli 1951 (BGBL I
S. 480) — zu erstatten.

(56) Die Verordnung Nr. 107 Uber die Er-
richtung des Bayerischen Landesaufsichtsamtes
flir das Versicherungswesen vom 6. Dezember
1946 (GVBL 1947 S. 16) und die Verordnung
Nr. 92 iiber die Bestellung von Hauptbevoll-
michtigten fiir Versicherungsunternehmungen
vom 24. Oktober 1946 (GVBIL S. 304) Werden

aufgehoben.
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?

— Der Artikel 2 ist einstimmig angenommen.

Es folgt Artikel 3. Er lautet:

Das Staatsministerium der Finanzen iiber-
trédgt im Einvernehmen mit dem Staatsmini-
sterium fiir Wirtschaft und Verkehr die Stel-
len und Haushaltsmittel, die fiir die Erfiillung
der nach Art. 1 und 2 iibertragenen Aufgaben
erforderlich sind, auf den Haushalt des Staats- -
ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr.

Wer dem beitritt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Auch Artikel 3 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4. Er lautet:
Dieses Gesetz tritt am 1. April 1954 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Auch Artikel 4 ist einstimmig angenommen.

Damit ist die erste Lesurig beendet. Ich schlage
vor, sofort in die zweite Lesung einzutreten.
— Dagegen wird kein Einwand erhoben. Ich er-
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6ffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Dabei wer-

den zugrundegelegt die Beschliisse der ersten Le-

sung. .

Ich rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung, Ar-
tikel 2 — ohne Erinnerung, Artikel 3 — ohne Er-
innerung, Artikel 4 — ohne Erinnerung. '

Ich stelle fest, daB die Artikel des Gesetzes die
Zustimmung des Hauses auch in der zweiten Le-
sung gefunden haben. Die zweite Lesung ist be-~
endet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung.
Ich schlage vor, dieselbe in einfacher Form vorzu-
nehmen. — Eine Erinnerung dagegen wird nicht
erhoben.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen.

Es erhdlt den Titel:

Gesetz iiber die Zustindigkeiten auf dem Ge-
biete des Bank-, Bérsen- und Versicherungs-
wesens (Barik-, Boérsen- und Versicherungs-
aufsichtsgesetz).

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift die Zu-
stimmung des Hohen Hauses gefunden hat.

Die Beratung dieses Gegenstandes ist abge- -

schlossen.

Inzwischen ist der Berichterstatter zu Ziffer 11
der Tagesordnung erschienen. Ich rufe also auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung und
Ergéinzung des Wohnraumbewirtschaftungs-
geseizes (Beilage 4720). '

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung lber

die Verhandlungen des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses (Beilage 5287) dem Herrn Abgeord-
neten Knott.

Knott (BP); Berichterstatter: Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Rechts- und Verfassungsausschull befalite sich mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung und
Brginzung des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes
in seiner 196., 197., 198., 199. und 204. Sitzung.
Berichterstatter war zunéchst der Herr Kollege
Junker, Nachdem er verungliickt war, habe ich die
Berichterstattung libernommen. Mitberichterstatter
waren die Kollegen Dr. Jiingling, Loos und Dr.
Fischer.

Bei Eintritt in die Beratung lagen zwei Gesetz-
entwiirfe vor, ein Initiativgesetzentwurf des Herrn
Kollegen Bauer und der Gesetzentwurt der Staats-
regierung. Nach einiger Diskussion einigte man
sich, den Gesetzentwurf der Staatsregierung als

Grundlage fiir die Beratungen zu nehmen. — Ich -

werde mich bemiihen, mich so kurz wie méglich zu
fassen. :

Der Wortlaut des Artikels 1 der Regierungs-
vorlage hatte vorgesehen, daf die Wohnraum-
bewirtschaftung den kreisfreien Gemeinden, den
kreisangehorigen Gemeinden mit itber 3000 Ein-
wohnern und den Landkreisen als Aufgabe des {iber-
tragenen Wirkungskreises zugewiesen werden soll.
Uber diesen Artikel hat sich eine ausgedehnte
Diskussioh entsponnen, mit dem Ergebnis, daf3 der
AusschuBl zur einstimmigen Meinung -gelangte, es
sei untunlich, die Wohnraumbewirtschaftung, die
bisher eine staatliche Aufgabe war, fiir die Land-
kreise in den iibertragenen Wirkungskreis zu neh-
men. Man war der Uberzeugung, daB diese Auf-
gabe gerade im gegenwirtigen Zeitpunkt dafiir
ungeeignet sei. Vor allen Dingen sind auch Beden-
ken dagegen erhoben worden, den Gemeinden mit
liber 3000 Einwohnern die Wohnraumbewirtschaf-
tung durch Gesetz zuzuweisen.

Die Regierung war im Entwurf von der bis-
herigen Regelung des Mandats ausgegangen. Die
Landratsimter als untere Verwaltungsbehorden
hatten die M&glichkeit, Gemeinden iiber 3000 Ein-
wohnern die Wohnraumbewirtschaftung als Man-
dat zuzuweisen. Gegen das Mandat sind speziell
in der Literatur Einwéinde erhoben worden, weil
diese Institution weder in der bayerischen Ver-

-fassung noch in der Kommunalgesetzgebung einen

Vorgang hat.

Man hat nach léingerer BReratung die Grenze
fiir die kreisangehorigen Gemeinden, denen die
Wohnraumbewirtschaftung durch Gesetz zugewie-
sen werden soll; auf 10 000 Einwohner festgesetzt,
daneben aber die Mbglichkeit geschaffen, den Ge-
meinden ohne eine Begrenzung nach unten die
Wohnraumbewirtschaftung auf Antrag zuzuweisen.
Der Herr Kollege Bauer war der Meinung, man
dirfe einer Gemeinde unter 3000 Einwohnern
die Wohnraumbewirtschaftung nicht iibertragen. Er
hat auch sowohl in-der ersten wie in der zweiten
Lesung einschligige Antrige gestellt. Der Aus-’
schufl hat diese Antrige abgelehnt, weil ja die
Mboglichkeit besteht, vor der Genehmigung zu
priifen, ob die antragstellende Gemeinde verwal-
tungsmaBig in der Lage ist, die Wohnraumbewirt-
schaftung durchzufithren.

Der Artikel 1 kam dann in der Fassung zustande,
wie sie Ihnen in der Beilage 5287 vorliegt. Ich glau-
be, ich darf es mir ersparen, ihn im Wortlaut vor-
zulesen. '

Neu kam in der zweiten Lesung der Absatz 3 hin-

“zu, der lautet:

Art. 8 Abs. 4 der Gemeindeordnung findet
Anwendung.

Hier ist die Frage der Kostentragung entsprechend
den Bestimmungen der bayerischen Gemeindeord-
nung geregelt worden.

Artikel 2 hat gegeniiber der Regierungsvor-
lage nur eine redaktionelle Anderung dahingehend
erfahren, daB es nicht mehr heift: ,Bei den Land-
ratsdmtern als Kreisbehoérden, sondern ,Bei den
Landratsdmtern als Staatsbehdérden® Im
tibrigen ist der Artikel unverdndert angenommen
worden.
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Bei Artikel 3 wurde insoweit eine Anderung -

vollzogen, als es nicht mehr heif3t, dafi die Fachauf-
sicht tiber die kreisfreien Gemeinden und die Land-
kreise den Regierungen obliegt, sondern nur noch:
,Die Fachaufsicht liber die kreisfreien Gemeinden
obliegt den Regierungen®, weil die Landratsdmter,
da es sich um eine staatliche Aufgabe handelt, so-
wieso der Fachaufsicht der Regierung unterworfen
sind.

Bei Artikel 3 kam es dann zu einer - Diskussion
dariiber, ob man hier zwei erste Rechtsmittelinstan-
zen zulassen sollte. Nachdem die kreisangehérigen
Gemeinden auf Antrag die Moglichkeit haben, die
Wohnraumbewirtschaftung zugewiesen zu erhalten,
wire die néchstliegende Regelung eigentlich die ge-
wesen, die Landratsimter als erste Rechtsmittel-
instanzen fiir diese Gemeinden zu bestimmen. Fir
die Landratsdmter sind es die Regierungen. Man
fiirchtete aber, daB3 die Bevolkerung am Ende mit
den verschiedenen Zusténdigkeiten schlecht zurecht-
kommen wiirde. Daher hat man beschlossen, sowohl
fiir die Entscheidungen der Gemeinden wie die der
" ‘Landratsdmter die Regierungen ‘als erste Rechts-
mittelinstanz zu bestimmen. Dies besagt der neue
_ Absatz 2 des Artikels 3, der lautet:

Die Regierungen entscheiden an Stelle der
Landratsédmter auch {iber Rechtsbeschwerden
gegen wohnungsbehérdliche Anordnungen der
kreisangehérigen Gemeinden.

Bei Artikel 4 ist ein neuer Absatz 1 eingefiigt
worden, der nach der Regelung des Artikels 3, iiber
die ich eben referiert habe, notwendig geworden
war. Er regelt die Verfahrensvorschriften. Im tibri-
gen ist Artikel 4 unveréndert in der Fassung der
Regierungsvorlage angenommen worden.

Artikel 5 regelt die Zustellungen. Gegentiber
der Regierungsvorlage wurde lediglich der erste
Satz neu eingefiigt, der auf das in Vorbereitung be-
findliche bayerische Verwaltungszustellungsgesetz
Riicksicht nimmt und folgendermalen lautet:

Wohnungsbehordliche Verwaltungsakte, die
eine Frist in Lauf setzen, sind zuzustellen. Bis
zum Inkrafttreten eines entsprechenden Lan-
desgesetzes ist das Verwaltungszustellungsge-
setz des Bundes- vom 3. Juli 1952 (BGBI 1
S. 379) anzuwenden.

Der iibrige Wortlaut entspricht der Regierungs-
vorlage. ‘

Artikel 6 regelt den Verwaltungszwang und
- die Beitreibung. Dieser Artikel wurde unverdndert
in der Fassung der Regierungsvorlage angenommen.

Der Artikel 7 hat gegeniiber der Regierungs-
vorlage eine Erweiterung durch Einfligung eines
Absatzes 3 erhalten, der die Antrége betrifft, die
eine Frist in Lauf setzen: Es hat sich als notwendig
erwiesen, bereits im Gesetz eine genaue Regelung
zu treffen, damit der Staatsbiirger nicht unter Um-
stinden eine Frist versiumt und damit wm sein
Rechtsmittel kommt. '

" Uber dén Artikel 8 ergaben sich im Ausschufl
die groBten Meinungsverschiedenheiten. Dieser Ar-

tikel regelt die bevorzugte Zuweisung von Wohn-
raum an politisch Verfolgte. Herr Kollege Bauer
hatte hier einen Antrag eingebracht, der folgenden
Wortlaut hatte:

Personengruppen, die nach § 17 Abs. 3 des
Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes eine Be-
vorzugung genieBen, sind die Bewohner von
Elendsquartieren, Schwerbeschidigte, kinder-
reiche Familien sowie Wohnungsuchende, die
sich gem&B § 3 Abs. 1 des Gesetzes liber die
Anerkennung als Verfolgte vom 27. Mérz 1952
ausweisen.

Hiezu erklirte der Regierungsvertreter,
dafl es nach Meinung der bayerischen Staatsregie-
rung zwar moglich sei, eine derartige Bestimmung
beziiglich der Verfolgten — aber nicht fiir die an-
deren im Antrag des Herrn Kollegen Bauer ge-
nannten Personengruppen — aufzunehmen. Er
fiihrte etwa folgendes aus: Fiir das Aufsuchen einer
sinnvollen Lésung miisse man von § 17 des Bun-
desgesetzes ausgehen, der die bezeichnende Uber-
schrift trage: ,Richtlinien fiir die Beriicksichtigung

der Wohnungsuchenden bei der Zuteilung“. Man

habe némlich eingesehen, daf3 man fiir die Reihen-
folge, in der die Wohnungsuchenden bei dem knap-
pen Wohnraum zum Zuge kommen sollten, nicht
eine bis ins Detail . gehende Ordnung aufstellen
kénne, sondern sich mit Richtlinien begniligen
miisse. Immerhin sei bestimmt, dafl dem Grundsatz
nach der individuelle Stand einer Bewerbung los-
gelést von allen Kategorien maBgebend sein solle
{(,nach der Dringlichkeit ihrer Bewerbung zu be-
riicksichtigen”). Dann folgten die einzelnen Ge-
sichtspunkte volkswirtschaftlicher Art, die von dem
Gesichtspunkt der individuellen Dringlichkeit des
einzelnen abweichen. Die amtliche Begriindung
sage: Es bleibe den obersten Landesbehérden unbe-
nommen, im Rahmen des Gesetzes durch Verwal-
tungserlasse genauere Anweisungen iiber die Aus-
legung der Dringlichkeit zu geben. Das sei in Bay-
ern schon frither durch einen umfangreichen Kata-
log geschehen, der auch heute noch Giiltigkeit habe.
Daneben stelle § 17 Absatz 3 klar, da der Bund
von seinem konkurrierenden Gesetzgebungsrecht
insoweit nicht abschlieBend Gebrauch mache, als
die Linder im Wege der Gesetzgebung Vorschriften
iiber die Bevorzugung bestimmter Personengrup-
pen erlassen kénnten, und zwar losgeldst von der
individuellen Betrachtungsweise, die nach dem Ge-
setz Grundsatz sei. Der AnlaB fiir den Vorbehalt
seien die politisch Verfolgten gewesen. Diese
seien die einzige Gruppe, die in der Formulierung
des Bundeswohnraumbewirtschaftungsgesetzes nicht
beriicksichtigt worden sei und nun hier herein-
genommen wurde, und zwar deshalb, damit nicht
gegeniiber der bisherigen Regelung die Bevor-
zugung der politisch Verfolgten abrupt abgebrochen
werden mulB.

Manche Kollegen Eefﬁrchteten, die politisch Ver-
folgten miiBten in Zukunft bevorzugt Wohnraum

“auch dann' zugeteilt erhalten, wenn sie keinen

Wohnraumbedarf nachweisen kénnten. Hiezu wurde
ausdriicklich erklart, dafl dem nicht so sei, dafl viel-
mehr auch die politisch Verfolgten Wohnraum-
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suchende im Sinne des Gesetzes sein miifiten, wenn
sie eine Wohnung zugeteilt erhalten wollen.’

Der AusschuB entschlof sich nach langen Be-
ratungen zu folgender Formuherung

Wohnungsuchende, die nicht angemessen
untergebracht- sind und die sich gemiB § 3
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Anerkennung als
Verfolgte vom 27. Mirz 1952 (GVBL S. 124)
ausweisen, sind bei der Zuteilung von Wohn-
raum bevorzugt zu berticksichtigen.

In diesem Zusammenhang war noch von den -

Spétheimkehrern die Rede. Nachdem aber festge-

stellt wurde, daB fiir die Sp#theimkehrer bereits.

im Spéatheimkehrergesetz nach dieser Richtung eine
Regelung getroffen ist, sah man davon ab, in die-
ses Gesetz nochmals einen besonderen Hinweis
aufzunehmen

Der Artlkel 9 beinhaltet die Anderung und
Aufhebung fritherer Vorschriften. Ich darf hier auf
den Text der Regierungsvorlage hinweisen, die un-
verindert angenommen wurde.

Nach Artikel 10 soll das Gesetz am 1. Juli
1954 in Kraft treten.

Ich habe versucht, in aller Kiirze unter Hinweis
auf die wesentlichen Diskussionspunkte Thnen Be-
richt zu erstatten. Der Ausschufl nahm in der End-
abstimmung bei Stimmenthaltung der BHE-Frak-
tion den Gesetzentwurf an. Ich bitte das Hohe
Haus, ebenso zu verfahren.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die Aus-
sprache und bemerke hiezu, daB ein Abdnderungs-
antrag des Herrn Abgeordneten Bauer Georg Thnen
vorliegt, der verteilt wurde.

Im Rahmen der Aussprache — wobei ich vor-
schlage, die allgemeine und die besondere Erdrte-
rung zu verbinden — erhilt als erster Redner der
Herr Abgeordnete Bauer Georg das Wort.

Bauer Georg (BHE): Meiné Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf ist zwar nur ein
Ausfithrungs- und Ergénzungsgesetz zum Bundesge-
setz, ich glaube aber, dal dieser Gesetzentwurf
trotzdem sehr groBe soziale und politische Bedeu-
tung fiir unser Land hat. Ich weill sehr wohl, das
Bundesgesetz 1868t fir eine landesgesetzliche Rege-
lung nur einen sehr engen Spielraum-: -

Das Wohnraumbewirtschaftungsgesetz beinhal-
tet im wesentlichen bereits eine Liberalisierung
der Wohnraumbewirtschaftung, und wenn man
grundsitzlich gegen eine Liberalisierung auf die-
sem Gebiete auch nichts einwenden kann, so ist
doch meiner Ansicht nach der Zeitpunkt, in dem
diese -Liberalisierung eintreten soll, verfriiht. Wir
miissen daran denken, daB die Vertreter der Lén-
der, die in Bonn dieses Gesetz mitbeschlossen
haben, iiberwiegend die Vertreter von Aufnahme-
lindern sind, die mit Vertriebenen nicht sehr stark
belegt sind, so da man sich dort also gewisser-
maBen einen solchen Vorgriff leisten und eine Auf-

lockerung der Wohnraumbewirtschaftung durch-

fithren kann. Es ist eine Binsenweisheit, daf wir
die Wohnungsnot letzten Endes nur durch Woh-
nungsbau beseitigen konnen. Ebenso aber ist es
eine feststehende Tatsache, daBl man, solange diese
Wohnungen nicht vorhanden sind, zunéchst einmal
den vorhandenen Wohnungsraum gerecht unter
die Wohnungsuchenden verteilen muB. Das Land
Bayern hat in den Jahren nach 1945 auf dem
Gebiete der Wohnraumbewirtschaftung Hervor-
ragendes geleistet und ich mdochte hier ausdruck-
lich betonen, daB es sich — —

(Zu_ruf)

-—— Ich habe Sie nicht verstanden. — Ja, wenn ich
sage, das Land Bayern, dann meine ich wohl da-
mit die Bevolkerung und nichtden Begriff Bayern,
der irgendwo auf dem Papier steht. Ich wollte
sagen, daB das Land Bayern Hervorragendes ge-
leistet hat und daB dieses Problem, das wir heute
hier behandeln, nicht nur ein Problem der Heimat- '
vertriebenen, sondern auch ein Problem der Aus-
gebombten, Evakuierten, Heimkehrer, Besatzungs-
verdringten und jetzt auch ein Problem der So-
wjetzonenfllichtlinge ist. Es waren in den vergan-
genen Jahren schon sehr drastische MaBnahmen
und tiefe Eingriffe in die nach dem Grundgesetz
gewdhrte und garantierte Unverletzlichkeit der

~ Wohnung notwendig, um diesen Notstand, .der un-

ser ganzes Volk befallen hatte, zu beseitigen. Ich
glaube, es ist heute nur recht, wenn man sich an-
die Dinge =zuriickerinnert und vor allem den Leu-
ten dankt, die in den =zuriickliegenden Jahren
drauBien bei den Wohnungsimtern diese sehr un-
populdre Aufgabe durchgefiihrt haben, wenn man
den Biirgermeistern und Landriten dankt; die da-
mals MaBnahmen treffen muBten, die, von den
Wihlern her gesehen, nicht sehr populdr waren
und einzig und allein vom sozialen Gesichtspunkt
her gesehen werden mufBiten. Ein Wort des Dankes
mochte ich auch der Vertriebenenverwaltung und
den Fliichtlingsvertrauensleuten sagen, die in all
den vielen Jahren die Blirgermeister bei dieser
Arbeit ehrenamtlich unterstiitzt haben.

Trotz aller Anstrengungen auf diesem Gebiet
ist es auch heute moch so, daB die verbleibende
Wohnungsnot ein sehr ernstes soziales Problem
darstellt. Ich glaube, daB die Zahl und die Quali-
tdt der Behausungen eines Volkes iiberhaupt ein
MaBstab flir den sozialen Aufstieg ist; sie ist ein
wichtiger MaBstab fiir das kulturelle und =zivili-
satorische Niveau eines Volkes. Da sagt man nun
immer: Ja, wir konnten die Wohnraumbewirt-
schaftung aufheben. Ich habe hier in einem Aus-
schulB} dieses Hauses gehort, dafi ein Kollege sagte:
~Wir heben die Wohnraumbewirtschaftung auf
und dann geht es wie mit den Ernéihi*ungsémfern;
als diese Amter weg waren, gab es Eier und But-

"ter in Hiille und Fiille.®

_ (Zuruf)
— TIch hitte nicht geglaubt, dall ein Angehériger

. dieses Hohen Hauses eine solche Ansicht auch hier

duBert. Ich glaube, Sie vergessen, daf man Woh-
nungen nicht mit Schiffen aus Amerika hierher

3
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transportieren kann; diese Wohnungen miissen
erst gebaut werden.

(Abg. Bantele: Das konnte man schon!)

— Ja, man koénnte es schon. — Solange wir nicht
in der Lage sind, im Laufe der nichsten Zeit die
entsprechenden Wohnungen herzustellen, miissen
wir weiterhin die Wohnraumbewirtschaftung
durchfiihren.

Lassen Sie mich nun .einige Zahlen auf diesem
Gebiete nennen! Im Jahre 1950 haben wir in
Bayern iiber 60 000 Wohnungen gebaut, im Jahre
1951 65000, 1952 70000 und 1953 sogar 72 000.
Trotzdem haben wir heuer in Bayern immer noch
etwa 600 060 fehlende Wohnungen,

(Abg. Bantele: Weil immer mehr Leute
nach Bayern hereinkommen!)

und wenn wir diese 600 000 Wohnungen innerhalb
der nichsten Jahre bauen kénnten, wire ich der
erste, der sagen wiirde: Weg mit der Wohnraum-
bewirtschaftung, die keinem Menschen Freude
macht! Sie macht weder den Wohnungsimtern
‘noch den Verfiigungsberechtigten noch den Woh-~
“nungsuchenden Freude, zum allerletzten mir, der
ich mich mit diesem Problem schon jahrelang be-
schéftige.

(Zuruf von der SPD)

— Und sollen es heuer 100 000 Wohnungen sein,

die wir bauen — 'das ist nur eine Hoffnung; ich.

flirchte, es werden weniger sein als im vorigen
Jahr —, dann werden immer noch eine halbe Mil-
lion Wohnungen benétigt werden und es werden
Menschen vorhanden sein, die in Elendsquartieren
hausen. Diese Menschen aber sind eine Gefahr,
weil diese FElendsquartiere einen Nihrboden fiir
den Radikalismus darstellen, und wenn wir die
Dinge so betrachten, werden wir sehr rasch sehen,
daB es sich um ein ernstes, auch politisches Pro-
blem handelt. Ich erinnere besonders die Kollegen
im Eingaben- und Beschwerdeausschull daran, daf3
tagtidglich immer wieder Hunderte und im Laufe
der Zeit Tausende von Eingaben kommen, Ein-
gaben nicht nur von Wohnungsuchenden, sondern
auch von Verflgungsberechtigten, von Bauern und
Handwerkern, die durch die Einweisungen in.ihre
Wohnungen eingeschrénkt sind und nun ver-
suchen, wieder einen natiirlichen Zustand in ihren
Hiusern herzustellen. Aber Sie werden mir zu-
geben, dall es eine Aufgabe des Staates sein muf,
eine Aufgabe, die drauBlen von den Landrats-
dmtern durchgefiihrt wird, einen moglichst gerech-
ten Ausgleich zwischen den sich streitenden Par-
teien zu finden.

Man hgrt immer wieder, daf sich die Wehn-
dichte im Lande Bayern gebessert hat. Das stimmt
zweifelsohne; die Wohndichte hat sich gebessert.
Aber wenn wir diese Dinge genau untersuchen,
.werden wir bald feststellen, daB sich die Wohn-

dichte nur bei einem Teil der Bevilkerung gebessert

hat, ndmlich bei den Verfligungsberechtigten, und
daB wir heute noch eine fast gleich grofie Anzahl
von Elendsquartierinhabern besitzen und die Ver-

besserung der Wohndichte nur dadurch erreicht
wurde, daBl z. B. durch die Eigenbedarfsklage der
urspriingliche Zustand in den Wohnungen wieder-
hergestellt wurde. Ich mdchte hier unterscheiden,

‘daB es nattlirlich einen echten Eigenbedarf gibt und

daB wir dafiir groBes Verstindnis haben. Ich habe
vorhin schon von Bauern, Handwerkern und Ge-
schiftsleuten gesprochen, die ihre notwendigen
Wirtschafts- oder Geschidftsrdume wieder haben
wollen. Aber es gibt auch einen unechten Eigen-
bedarf, es gibt einen nackten Egoismus, némlich
dort, wo man heute bereits wieder mit einer Woh-~
nung von 2, 3, 4 und 5 Zimmern den urspriing-
lichen Zustand haben will, mit Herrenzimmer,
Rauchzimmer usw. Ich spreche nicht vom frei-
finanzierten Wohnraum. Diese Leute vergessen
ganz, daBl wir alle zusammen 1945 den Krieg ver-
loren haben und es uns heute nicht leisten kénnen,
daBl in dem einen Haus 2 bis 3 Personen in 10 oder
12 Riumen wohnen, wihrend einige Meter weiter
davon entfernt eine sieben- oder achtkdpfige Fa-
milie in einem Elendsquartier haust.

(Sehr richtig~! beim BHE)

Wir haben Tausende von Elendsquartieren und
Zehntausende von gefdhrlich iberbelegten Woh-
nungen hier im Lande Bayern, und ich glaube, daf
ich ein Wort {iber die Lage der Heimatvertriebe-
nen in’ diesem Zusammenhang sagen sollte. Dal}
die Situation dieser Menschen besonders schlimm
ist, geht aus einem ganz einfachen Zahlenbeispiel
hervor. Die Heimatvertriebenen stellen 22 Pro-
zent der Gesamtbevélkerung dieses Landes. Von
den Riumen, die mit mehr als 4 Personen belegt
sind, besitzen die Heimatvertriebenen 60 Prozent.
Ich glaube, aus diesem Beispiel geht hervor, wie
die Situation gerade bei dieser Menschengruppe
ist. Mogen die wenigen Beispiele, die ich hier. ge-
nannt, und die wenigen Zahlen, die ich angefiihrt
habe, gentiigen, um zu zeigen, dafl auch weiterhin
noch eine straffe Wohnraumbewirtschaftung not-
wendig ist!

Wir missen also, um es einmal so auszudriicken,
zu einem schlechten Bundesgesetz ein gutes Lan-
desgesetz hinzufiigen. Dall das Bundesgesetz nach
meiner Ansicht — und ich glaube, das solite unsere
Auffassung im Lande Bayern iiberhaupt sein —
schlecht ist und daB die Liberalisierung, die die-
ses Gesetz bereits gewdhrt, zu friith kommt, sind
wir uns im klaren. Ich habe schon erwihnt, da3’
beide Gesetze, das Bundesgesetz und auch das
Landesgesetz, ein im Grundgesetz gewidhirtes Recht
einschridnken. Der § 1 des Bundesgesetzes betont
dies ja ausdriicklich, wenn er sagt, daBl das Grund-
recht der Unverletzlichkeit der Wohnung, Arti-
kel 18 des Grundgesetzes, insoweit vortibergehend

" eingeschriankt wird. Von den Gegnern einer Wohn-

raumbewirtschaftung hier im Lande Bayern wird
immer wieder auf die bayerische Verfassung hin-
gewiesen. Man weist darauf hin, daB auch nach
den Bestimmungen dieser Verfassung die Woh-
nung fiir jedermann eine Freistatt und unver-
letzlich sei. Ich darf vielleicht mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten einmal diesen Artikel 106
der bayerischen Verfassung — es sind nur drei



1064 Bayerischer Landtag — 190. Sitzung. Mittwoch, den 31. Mirz 1954

(Bauer Georg [BHE])

Sitze — kurz wiederholen. Achten Sie bitte ge-
nau auf die Reihenfolge, in der die Verfassung
diese Dinge behandelt! Da heiBt es zunichst:

Jeder Bewohner Bayerns hat einen Anspruch _

auf eine angemessene Wohnung.
Dann schlieft man daraus:

Die Foérderung des Baues billiger Volkswoh-
nungen ist Aufgabe des Staates und der Ge-
meinden.

‘Und letzthch heiflt es dann:

Die Wohnung ist fir Jedermann eine Freistitte
und unverletzlich.

Von den Gegnern der Wohnraumbewirtschaftung
werden aber diese drei Abschnitte meist umgekehrt
gelesen, und das klingt dann so:

Die Wohnung ist fiir jedermann eine Freistdtte
und unverletzlich,

und meint dabei nur den Verfiligungsberechtigten,
den man, obwohl im Grundgesetz und auch im Lan-
desgesetz dieses Grundrecht eingeschirénkt ist, nicht
anpacken will.

(Sehr richtig! beim BHE)

Der zweite Abschnitt sagt: Der Wohnungsbhau ist
die Losung und der Wohnungsbau obliegt nach der
Verfassung dem Staat und den Gemeinden. Und
selbst als Biirger dieses Staates entzieht man sich
dieser Verpflichtung. Zu allerletzt sagt man: Natiir-
lich hat jeder Biirger Bayerns Anspruch auf eine
angemessene Wohnung. Wenn dieser Anspruch aber
nur auf dem Papier und in der Verfassung steht,
dann haben wir den Geist dieser bayerischen Ver-
fassung falsch ausgelegt.

(Richtig!)

Wir haben bei den Beratungen des Rechfs- und
Verfassungsausschusses mehrere Abanderungsan-
triige vorgelegt, die im Wesen aus dem von mir vor-
gelegten Initiativgesetzentwurf entspringen. Die
grundsétzliche Frage, némlich wer der Triger der
Wohnraumbewirtschaftung ist, hat der Ausschufl
entgegen dem Regierungsentwurf in unserem Sinne
entschieden.

(Abg. Knott: Herr Kollege, auch in unserem,
nicht nur in IThrem Sinne!)

— Wenn ich vom Ausschull spreche, in dem alle
Parteien vertreten sind, so betone ich ausdriicklich,
daB Sprecher aller Parteien in diesem Ausschuf3 die
Entscheidung getroffen haben.

Wahrend ndmlich der Regierungsentwurf ver-
suchte, allen Gemeinden mit mehr als 3000 Ein-
wohnern namens des Staates die Wohnraumbewirt-
schaftung zuzuweisen, wobei man sich auf die Ge-
meinde- und Landkreisordnung stiitzte, und man
diese Aufgabe den Gemeinden im iibertragenen
Wirkungskreis zuweisen wollte, ist diese Ldsung
nun so gefunden worden, daBl diese Aufgabe des
Staates nur von den kreisangehdérigen Gemeinden
mit iiber 10000 Einwohnern durchgefithrt wird,
wihrend im iibrigen die Landratsimter als Staats-

behorden diese Aufgabe fiir die Landgemeinden
durchfihren.

Hinsichtlich zweier anderer Punkte liegen Ihnen
ja meine Abdnderungsantrige vor. Wir sind nach
wie vor der Ansicht, dafl man in Artikel 1 Absatz 2
eine Begrenzung nach unten einfithren sollte, ndm-
lich den Regierungen nur gestatten sollte, den Ge-
meinden mit mehr als 3000 Einwohnern auf deren
Antrag die Wohnraumbewirtschaftung zur Erledi-
gung namens des Staates zuzuweisen. Warum wir
das wollen, méchte ich Ihnen, meine Damen und
Herren, kiirz begriinden. Diese kleinen Gemeinden
sind personell und finanziell {iberhaupt nicht in der
Lage, diese schwierige Gesetzesmaterie durchzu-
fithren; und das ist eine sehr schiwierige Materie,
das werden Sie mir zugeben.

(Zurut von der CSU: Sie wollen es gar nicht!
— Sehr richtig!)

Wihrend der Kollege Knott hier sprach, sind meh-
rere Herren zu mir gekommen, es sind meist Biir-
germeister und Landréte, und haben darauf hinge-
wiesen: Wir wollen diese Aufgabe nicht durchfiith-
ren, weil wir sie nicht kennen. Ein Blirgermeister
in einer kleinen Gemeinde kann es mit seinem Ge-
meinderat gar nicht wagen, in die off engen fami-

lidiren Beziehungen und Verbindungen einzugreifen.

Sie werden es kaum erleben, daBl so ein Biirger-
meister Wert darauf legt. Darum wollen wir also

. von vornherein ausschliefen, daf3 ein solcher Antrag

aus einer Gemeinde mit 2000 oder 3000 Einwohnern
an die Regierung kommt. Wenn die Regierung einen
solchen Antrag erst genehmigt, k6nnen die gréBten
Schwierigkeiten in der Gemeinde entstehen und
zum SchluB wird die Gemeinde erkléren; Wir fiih~
ren den Auftrag nicht durch, wir konnen das nicht
mehr machen, weil die Auseinandersetzungen zwi-
schen Wohnungsuchenden und Verfligungsberech-

~ tigten entstehen und es dann sehr schwierig wird,

die Dinge wieder in das rechte Geleise zu bringen.

Sehen Sie diesen Abdnderungsantrag, der Ihnen
schriftlich vorliegt, einmal genau an, pritfen Sie ihn
nach diesem Gesichtspunkt und stlmmen Sie dann
bei der Einzelberatung zu!

Bei den weiteren Artikeln haben wir bei Arti-
kel 8 ebenfalls, und nun schon zum dritten Mal,

. einen Abinderungsantrag vorgelegt. Dieser Arti-
- kel 8 beschéftigt sich mit der Bevorzugung bestimm-

ter Personengruppen. Daf eine Landesregelung
moglich ist, ist im Bundesgesetz ausdriicklich er-
wihnt. In § 17 Absatz 3 des Bundesgesetzes wird
darauf hingewiesen, daB es der Landesgesetzgebung
vorbehalten bleibt, Personengruppen zu bestimmen,
die eine bevorzugte Behandlung geniefien. Wir sind
nun der Ansicht, dal zu diesen Personengruppen
vor allem die Inhaber von Elendsquartieren,
Schwerbeschddigte und kinderreiche Familien ge-
horen, selbstverstindlich auch die politisch Verfolg-
ten, soweit sie als Wohnungsuchende auftreten.
Herr Kollege Simmel hat dem Herrn Présidenten
bereits einen Abinderungsantrag vorgelegt, der in
der Textierung von dem schriftlich von mir gestell-
ten Antrag etwas abweicht, sich im wesentlichen -
dem AusschuBentwurf anschlieft und nur noch die
von mir genannten Personengruppen hinzufiigt.
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Meine Damen und Herren! Ich will Sie nicht mit
allzulangen Ausfihrungen aufhalten, aber Sie wer-
den doch zugeben, dafl die Wohnungsnot eine Frage
ist, die mit, sehr vielen anderen Dingen unseres
Lebens zusammenhingt, mit der Gefdhrdung der
Jugend in den Elendsquartieren und Massenlagern,
mit der Erhaltung unserer Volksgesundheit. Die
Demokratie wird in jenen Elendsquartieren be-
droht, in denen der Radikalismus wéchst. Glauben
Sie mir, ein Insasse eines Elendsquartiers wird nicht
an die Demokratie glauben, wenn diese fir ihn
sichtbar nur bis an die naffkalte Wand seiner Keller-
unterkunft reicht. Wir sollten dankbar sein, da@
die Bevolkerung dieses Landes trotz dieser Bedro-
hung in Tausenden und Abertausenden von Elends-
quartieren dem Radikalismus nicht anheimgefallen
ist und daB der Nidhrboden fiir diesen Radikalismus
nicht vorhanden war. Wir wollen diesem Radikalis-
mus durch einen Akt der Landesgesetzgebung auch
hier im Lande Bayern den Né&hrboden entziehen.
Ich bitte Sie, diesen Abdnderungsantrigen Ihre Zu-
stimmung zu erteilen. ’

- (Lebhafter Beifall -beim BHE):

Vizeprésident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! In Ergidnzung der Ausfiihrungen meines
Herrn Kollegen Bauer habe ich Ihnen nur noch
einmal eindringlich unsere Bedenken zu der For-
mulierung des Artikels 8 des Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurfs vorzutragen. Dieser Artikel 8
basiert auf der Bestimmung des § 17 Absatz 3 des
Bundesgesetzes und dieser Absatz 3 des § 17 des
Bundesgesetzes lautet: .

Die Lénder konnen im Wege der Gesetz-
gebung Vorschriften {iber die Bevorzugung
bestimmter Personengruppen erlassen.

Das heifit also, dafl die Linder auBer der Vordring-
lichkeit, die die Wohnungsuchenden mnachweisen
miissen, um eine Wohnung zu bekommen, und die
in § 17 Absatz 1 niedergelegt ist, auch noch be-
stimmte Personengruppen als bevorzugt hervor-
heben konnen. Der Regierungsentwurf hat davon
nur fiir die politisch Verfolgten Gebrauch gemacht.
Dadurch ist die Rechtslage so, wie sie nach dem
Regierungsentwurf vorliegt, die: Wenn eine kinder-
reiche Familie oder ein Schwerbeschéidigter eine
Wohnung haben will und gleichzeitig ein politisch
Verfolgter, dann miiBte nach der Fassung, die
auch im Ausschufl angenommen worden ist, das
Wohnungsamt in jedem Fall nur den politisch Ver-
folgten berticksichtigen, falls es bei der Fassung
des Regierungsentwurfs und des Ausschusses ver-
bleiben sollte.

Um diese Unzutréglichkeiten zu vermeiden, hat
der Herr Kollege Bauer schon im Ausschul den
Zusatzantrag eingebracht, daf3 auBer den politisch
Verfolgten auch noch die weiteren Gruppen, ndm-
lich die Bewohner von Elendsquartieren, Schwer-
beschidigte und kinderreiche Familien, in gleicher
Weise bevorzugt berficksichtigt werden sollen. Ich

glaube, daB wir uns, und zwar alle Kollegen, tliber
den vordringlichen Wohnungsbedarf der vorge-
nannten Gruppen einig sind und daB wir sachlich
genau das gleiche wollen. Sie wollen bestimmt
nicht, dal nur die politisch Verfolgten bevorzugt
beriicksichtigt werden sollen und daB3 die anderen
Gruppen, wie Schwerbeschédigte, kinderreiche Fa-
milien und Inhaber von Elendsquartieren, den poli-
tisch Verfolgten gegentiber zurilickstehen miissen.

(Abg. Dr. Lenz: Das wird ja schon so gemacht!)

Ich bin iiberzeugt, daB das Hohe Haus in seiner
Gesamtheit das nicht will. Die Bedenken, die uns
gegeniiber dieser Forderung bei der Beratung im
Rechts- und Verfassungsausschul entgegengesetzt
worden sind, gingen lediglich dahin, dal gesagt
wurde, wir brauchen diese Bestimmung nicht mehr,
weil diese Gruppen ja schon nach § 17 Absatz 1 des
Bundesgesetzes beriicksichtigt werden miissen! Ich
habe schon 'im Rechts~- und Verfassungsausschufl
meine Ansicht vorgetragen, daB ich diese Rechts-
auffassung fiir falsch halte. In § 17 Absatz 3 wer-
den bevorzugte Gruppen herausgehoben ohne Riick-
sicht auf einen besonders dringenden Wohnbedarf
im Sinne des § 17 Absatz 1. Dem Herrn Regie-

"rungsvertreter, der diese uns entgegen-

gesetzte Ansicht im Rechts- und Verfassungsaus-
schufl vorgetragen hat, habe ich die Ansicht in dem
besten und malgebenden Kommentar zum Bundes-
wohnraumbewirtschaftungsgesetzentgegengehalten,
der diese Amnsicht nicht teilt, der im Gegenteil der
von mir vertretenen Ansicht ist; das ist der Kom-
mentar von Roquette. Ich darf mit Erlaubnis
des Herrn Présidenten Thnen die Ausfiihrungen in
diesem Kommentar einmal vortragen, Sie werden
mir dann recht geben.

(Abg. Wimmer: Ist das der einzige Kommentar?
Es sind finf Kommentare dal)

— Herr Obérbﬁrgermeister, Sie kénnen mir schon
glauben, daf ich als Jurist weil3, welches der maf3-
gebende Kommentar ist.

(Heiterkeit — Erneuter Zuruf des Abg.
- Wimmer)
Der Verfasser Roquette ist schon seit vielen Jahren
ein prominenter Kenner des ganzen Wohn- und
Mietrechts. Er hat einen Kommentar in sehr be-
achtlicher Dicke geschrieben, Herr Oberbirger-
meister. Die Ausfiihrungen Roquettes zu diesem
Vorbehalt in § 17 Absatz 3 des Bundesgesetzes
lauten wie folgt:
Der Vorbehalt bezieht sich darauf, bestimmte
Personengruppen bei der Zuteilung von Wohn-
raum bevorzugt zu behandeln. Es ist also még-
lich, die Dringlichkeit nach Personengruppen
~ abzustufen. Dabel miissen die Personengrup-
pen durch Aufstellung fester Tatbestinde
gegeneinander abgegrenzt werden. Dabei wer-
den
— das ist jetzt das MaBgebende —
personliche Eigenschaften (Alter, Invaliditét,
Korperbehinderung) oder familidre Verhalt-
nisse, Kinderreichtum, bisherige Unterbrin-
gungsart in Notunterkiinften, Lagern oder Ba-
racken und &hnliche Fille zu beriicksichtigen
sein. ] '
3 .
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Das ist es nun, was wir hier wollen. Wenn Sie
- wirklich der Rechtsansicht sein sollten, wie sie der
Herr Regierungsvertreter vertritt, daB wir das
nicht brauchen, weil diese Gruppen bereits nach
§ 17 Absatz 1 beriicksichtigt werden — gut, das
mag sein. Aber Sie gehen doch keinesfalls ein Ri-
siko ein, wenn Sie trotzdem im Hinblick auf diese
rechtlichen Zweifel das auBerdem noch ausdriick-

lich durch den von uns verlangten Zusatz in das

Gesetz hineinnehmen. Das ist notwendig; denn
wenn solche Unklarheiten nachher an die unterste
Ebene kommen, an die Wohnungsémter, dann gebe
ich Thnen Brief und Siegel, dann kommen wahr-
scheinlich falsche Entscheidungen, rechtsirrtlimliche
Entscheidungen, und das wollen wir doch alle nicht.
Wir wollen doch den untersten Instanzen ganz
klare Richtlinien an die Hand geben, und da wir
alle wollen, daB3 eben diese Gruppen der Kinder-
reichen, der Schwerbeschddigten und der Inhaber
von Elendsquartieren in gleicher Weise bevorzugt
berticksichtigt werden sollen wie die politisch Ver-
folgten, kénnen Sie meiner Ansicht nach gar nichts
anderes tun, als eben diesen Zusatz, so wie er von
uns beantragt worden ist, ausdriicklich in Artikel 8
hineinnehmen.

Es kommt noch eines hinzu. Die Wohnungsémter
entscheiden nach Ermessen; es sind Ermessens-
fragen. Diese Ermessensentscheidungen, unter Um-
stinden falschen Ermessensentscheidungen, kénnen
Sie nur dann ausschalten, wenn Sie solch zwin-
gende Bestimmungen in das Ausfithrungsgesetz
hineinnehmen. '

(Abg. Dr. Wiillner: Sehr richtig!)

Ich bitte deshalb dringend, diesem Abinderungs-
antrag stattzugeben, und darf Sie nur noch einmal
darauf hinweisen, daf wir lediglich eine redak-
tionelle Anderung vorgenommen haben. Es soll bei
der Fassung des Artikels 8 in der Fassung des
Rechts- und Verfassungsausschusses bleiben.

(Abg. Seifert; Wie lautet der?)

— Der vom Rechts- und Verfa;ssungsausschuﬁ an-

genommene Artikel 8 lautet wie folgt:

Wohnungsuchende, die nicht angemessen
untergebracht sind und die sich gem&f § 3
Abs. 1 des Gesetzes liber die Anerkennung als
Verfolgte vom 27. Mirz 1952 (GVBL S. 124)
ausweisen, sind bei der Zuteilung von Wohn-
raum bevorzugt zu beriicksichtigen.

Dabei soll es bleiben; es soll lediglich ein neuer
Satz mit folgendem Wortlaut hinzugefligt werden
-—— der Antrag liegt.dem Herrn Présidenten vor —:

In gleicher Weise sind die Bewohner von
Elendsquartieren, Schwerbeschidigte und kin-
derreiche Familien -bevorzugt zu beriicksichti-
gen. .
Sie gehen gar kein Risiko ein, sondern Sie bekom-
men, wenn Sie diesen Satz hinzufiigen, lediglich
eine gréBere Klarheit und haben eine unbedingt
zweifelsfreie Direktive fiir die unterste Ebene. Ich
bitte Sie, diesen Zusatz anzunehmen.

(Lebhafter Beifall beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Ich nehme an, Herr Kol-
lege, dafl der Antrag Bauer zuriickgezogen ist?.

(Abg. Bauer Georg: Der ist zurlickgezogen!)

- Simmel (BHE): Der Antrag Bauer ist zuriick-
gezogen;- ich stelle diesen redaktionellen Antrag.

Vizeprasident Hagen: Es folgt der Herr Ab-
geordnete Knott.

Knott (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich spreche nicht zu dem Gesetz, um
politische Ausfiihrungen zu machen. Ich méchte

. mich so kurz wie moglich fassen. Aber als Bericht-

erstatter bin ich, nachdem ich der Berichit {iber die
Ausschufiverhandlungen doch etwas kurz inter-
pretiert habe, auch verpflichtet, der Meinung des
Ausschusses hier Gehdr zu geben, wie sie sich aus
den Verhandlungen im Ausschufl ergeben hat.

Ich muB TIhnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, empfehlen,beide Abinderungsantrige
abzulehnen, und zwar deswegen, weil der ganze
Fragenkomplex im AusschuB nicht nur einmal
und nicht nur zweimal, sondern wiederholte Male
eingehendst bis ins Detail beraten und wieder-
gekdut worden ist und weil der Ausschull jedes-
mal wieder zu der Meinung gekommen ist, es bei
der Fassung und Formulierung zu belassen, die
Thnen hier als AusschuBbeschluf3 vorliegt.

"Herr Kollege Bauer, wir ‘haben uns im Aus-
schufl dariiber unterhalten und sind zu der Mei-
nung gekommen, dafl die Zahl 3000 eine Grenze
darstellt, die keinesfalls ein MaBstab fiir die Qua-
litdt der Verwaltung einer Gemeinde sein kann.
Es ist so, daBl eine Gemeinde mit 2995 Einwohnern
eine viel bessere und schlagkriftigere Verwaltung
haben kann als eine Gemeinde mit 3005 Einwch-.
nern.

‘(Abg. Bauer Georg: Das ist schon oft genug
wiedergekiut worden! Das ist kein Argument!)

.Der Herr Kollege Bauer hat dann im Ausschufl
gemeint: Ja Gott, dann mufl man eben in der
Anwendung 'die Grenze etwas locker lassen und
darf sie nicht so genau nehmen! So geht es nicht.

(Abg. Bauer Georg: Ich habe gesagt, daB
Grenzen immer Hirten enthalten; irgendwo
miissen sie seinl!)

— Im Ausschuf haben Sie das gesagt. Wenn
wir aber ein Gesetz schaffen und eine Grenze

" festlegen, dann muB die Grenze eingehalten wer-

den, ob es dann ein Nonsens wird oder nichf,
weil wir uns nicht erlauben konnen, die Gesetze
gegen deren Wortlaut nach unserem Gutdiinken
auszulegen. Hier mufl man einen anderen Weg
gehen, den Weg der Nachpriifung durch die Fach-
aufsichtsbehtrde. Ich sage Ihnen eines: Wenn eine
Gemeinde nicht in der Lage ist, das Gesetz ordent-
lich durchzufithren, wird sie die Erlaubnis nicht
bekommen. Die Regierung als zustdndige Geneh-
migungsbehdrde holt zunichst einen Bericht des
Landratsamtes ein, um beurteilen zu koénnen, ob
die Gemeinde auch in der Lage ist, die Wohnraum-
bewirtschaftung richtig durchzufiihren. Das Land-
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ratsamt wird sich hiiten, der Regierung eine
falsche Awuskunft zu erteilen; denn die ganze
Misere, die daraus entstehen koénnte, fallt auf das
Landratsamt als Fachaufsichtsbehtrde zuriick. Es
sind also alle Kautelen eingebaut, die einen MiB-
griff verhindern.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Regie-
rung als staatliche” Mittelinstanz. Bei den Regie-
rungen sitzen in allen Sparten Fachleute, die
durchaus in der Lage sind, die Entscheidungen,
die sie zu treffen haben, genauestens zu priifen.

(Zuruf vom BHE: . . . sein sollten!)

Ich glaube, man sollte den Beamten unserer Kreis-
regierungen nicht unterstellen, als ob sie nicht in
der Lage seien, in dieser Frage eine richtige Ent-
scheidung zu treffen. Ich bin der Meinung, daB
die gegenwirtige Regelung, die keine Grenze vor-
sieht, absolut gefahrlos ist. Eine Begrenzung nach
unten ist nicht notwendig.

(Zuruf vom BHE: Bisher war sie es!)

Es ist gesagt worden, es diirfte dann auch nach
oben keine Grenze gezogen werden und es wire
dann auch die 10 000er-Grenze ungerechtfertigt.
Nein, eben nicht, weil eine Gemeinde unter 10 000
Einwohnern einen Antrag auf Zuweisung der
Wohnraumbewirtschaftung stellen kann, wihrend
eine Gemeinde unter 3000 Einwohnern es nicht
mehr konnte, weil das Gesetz es ausdriicklich aus-
schlieBen wiirde. Das wollte ich noch sagen.

Nun zur Frage: Soll der Artikel 8 die von den
Herren Kollegen Bauer und Simmel gewiinschte
Fassung erhalten? Ich bin kein Rechtsanwalt, Herr
Kollege Simmel; ich habe das Bundesgesetz aber
auch genau durchgelesen und mir Gedanken dar-
Uber gemacht. Mir erschien insbesondere auch das
bedeutsam, was Ministerialrat Dr. Fellner, ein
erstklassiger Kenner .dieses Rechtsgebiets, zu dem
Thema ausgefiihrt hat. Es ist ndmlich in § 17 des
Bundeswohnraumbewirtschaftungsgesetzes bereits
festgelegt, daBl die Wohnung nach den persénlichen
Verhéltnissen zuzuweisen ist. Dabei ist bereits be-
riicksichtigt, ob der Betreffende kinderreich ist, im
Elendsquartier wohnt oder schwerbeschidigt ist.

Herr Kollege Weishéupl hat sich noch diese aus-

driickliche Zusicherung geben lassen. Das ist be-
reits festgelegt, und zwar nach der Reihenfolge
der Dringlichkeit in. den einzelnen Féllen. Es ist
auch festgestellt worden, daB der vordringlichste
Fall dann vorliegt, wenn ein Haus einsturzgefihr-
det ist und die Einwohner herausgenommen wer-
den miissen, weil ithnen sonst nach acht Tagen das
Haus liber dem Kopf zusammenbricht und sie er-
schlagt. Das ist ein Fall, der bei Ihnen gar nicht
enthalten wire.

(Abg. Bauer Georg: Ist das kein Elends-
quartier?) :

Wir hitten dann den folgenden Fall: Auf der einen
Seite steht ein einsturzgefihrdetes Haus und auf
der anderen Seite ein Elendsquartier. Da stehe ich
auf dem Standpunkt, daB, wenn Wohnungen vor-

handen sind, zuerst das einsturzgefdhrdete Haus
gerdumt werden muf3 und die Leute in die freien
Wohnungen eingewiesen werden miissen und erst
dann an das Elendsquartier herangegangen werden
kann. Denn wenn Gefahr fiir das Leben in Verzug
ist, liegt die gréfte Dringlichkeit vor.

In der Verwaltungsanordnung, die durch das
Staatsministerium des Innern ergangen ist, ist be-
reits ein ganzer Katalog von Féllen — nach Dring-
lichkeit geordnet — aufgestellt. Sie werden es dem,
der das Gesetz draullen anzuwenden hat, nicht vor-
wegnehmen konnen, gewissenhaft zu priifen, auf
Grund welcher eéinzelner Umstinde der eine Fall ~
dringlicher ist-als der andere. Er muBl es ja auch

-vor der Aufsichtsbehérde und gegebenenfalls vor

dem Verwaltungsgericht verantworten, da jeder
Verwaltungsakt des Wohnungsamtes sowohl der
Nachpriifung durch die Rechtsaufsichtsbehérde als
auch durch das Verwaltungsgericht unterliegt.

(Abg. Wimmer: Zwischen Theorie und
Praxis ist immer ein Unterschied!)

— Sehr richtig, Herr Kollege Wimmer! — Herr
Kollege Simmel,  Sie berufen sich auf Roquette.
Ich berufe mich in dem Fall — und tue es ohne
Scheu — auf Ministerialrat Dr. Fellner, weil er
mir ein genau so guter Fachmann auf dem Gebiete
der einschligigen Gesetzgebung zu sein scheint
wie Roquette.

(Zuruf vom BHE: Wir berufen uns auf
die Praxis!) '

— Darauf kann ich mich als Landrat besser be-
rufen, weil ich seit sechs Jahren in der Praxis
stehe und sie tédglich am eigenen Leib verspiire.
Sie reden im Parlament dariiber groBe Téne

(Abg. Dr. Wiillner: Das ist beinahe eine
Unverschdmtheit! — Weiterer Zuruf:
Uberheblichkeit!)

und wir in den Kommunen, die Biirgermeister und
Landréte, miissen uns tdglich mit den Dingen her-
umschlagen. Wir miissen uns auch vor allem dann
damit herumschlagen, wenn ein Geselz so gemacht
wird, daBl man in der Praxis nicht mehr weil3, wie
man es durchfiihren soll. Herr Kollege, ich kann
Thnen auf Grund meiner praktischen Erfahrung
sagen, daBl Sie nichts besser machen, wenn Sie
darauf bestehen, diese Personengruppen noch in
das Gesetz hineinzubringen. Sie machen es héch-
stens schlechter und schaffen Verwirrung fiir die,
die feststellen sollen, welche Kategorien im ein-
zelnen Fall vordringlich zu beriicksichtigen sind.
AuBerdem sind diese Kategorien ja in der Ver-
waltungsanordnung fiir die Verwaltungsbehérden
bereits enthalten. Ins Gesetz gehéren sie nicht
hinein. Sie kdnnen nicht bestreiten, Herr Kollege
Simmel, dafl ein Landesgesetz ein Bundesgesetz
nicht wiederholen und interpretieren darf und
— das steht auch fest — nicht sinngemiB dem

~Bundesgesetz widersprechen darf.

(Abg. Simmel: Das ist die Streitfrage!)

— Das ist Thre Meinung; die Meinung des iibrigen
Ausschusses war aber eine andere.
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Ich schlieBe damit meine Ausfihrungen und
bitte Sie: Nehmen Sie die wohlerwogene und wirk~
lich bis ins Detail durchberatene Liésung an, wie
sie Thnen der AusschuBl in seiner Mehrheit zur
Annahme vorschléagt! '

Vizepriasident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischet (CSU): Herr Président, meine Damen
- und Herren! Ich werde mich bemiihen, kurz zu
sprechen. .

Zum Abinderungsantrag des Herrn Kollegen

Bauer zum Artikel 1 Absatz 2 Satz. 2 mdchte ich
feststellen, daB den Gemeinden. unter 3000 Ein-
wohnern die Wohnraumbewirtschaftung nur dann
Ubertragen werden kann, wenn sie es selbst wol-
len, und auch dann liegt es noch im Ermessen der
Regierung, ob sie die Wohnraumbewirtschaftung
bekommen sollen.

(Zuruf von der CSU: Sie wollen es ja
gar nicht!)

Es liegt als durchaus bei den Gemeinden selbst,
sich um diese Wohnraumbewirtschaftung zu be-
werben. Die Regierung hat die Moglichkeit, zu
{iberlegen, ob die Gemeinden ihrer Organisation
nach in der Lage sind, diese Aufgabe zu erfiillen.
Daher sehe ich nicht ein, warum wir die Beschrén-
kung, die der Herr Kollege Bauer haben will, in
das Gesetz aufnehmen sollen.

Zu Artikel 8 des Gesetzes, wierer vom Rechts-
und Verfassungsausschufl beschlossen wurde,
mochte ich folgendes sagen: Der Herr Kollege Sim-~
mel hat einen Satz gesprochen, der mir sehr be-
denklich erscheint. Dem Sinne nach hat er nim-
" lich gesagt: ,,Wenn diese Anderung zu Artikel 8,
die der Herr Kollege Bauer beantragt hat, nicht
angenommen wirde, dann wiirde kiinftig zwar
der politisch Verfolgte bei der Wohnungsvergebung
besonders zu berlicksichtigen sein, nicht aber der
Kinderreiche, der Schwerbeschédigte oder der In-
haber eines Elendsquartiers.“ Hierin liegt ein ganz
gefdhrlicher Irrtum; denn selbstverstdndlich wol-
‘len wir alle, auch die, die dem Beschluf des
Rechts- und Verfassungsausschusses zu Artikel 8
des bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zustimmen
werden, daB Kinderreiche, Schwerbeschédigte, In-
“haber von Elendsquartieren und &hnliche beson-
ders dringliche Félle kiinftig genau so bevorzugt
beriicksichtigt werden wie bisher. Sehen Sie sich
doch bitte noch einmal den heute so oft zitierten
§ 17 Absatz 1 des Bundeswohnraumbewirtschaf-
tungsgesetzes an! Dieser Paragraph tragt die Uber-
schrift: ,Richtlinien fiir die Berticksichtigung der
Wohnungsuchenden bei der Zuteilung.“ In dieser
Bestimmung ist zunichst einmal auf die indivi-
duellen Fille der Bewerber und dann auf gewisse
volkswirtschaftliche Gesichtspunkte abgestelit. Es
ist — und anders kann man § 17 Absatz 1 des
Bundeswohnraumbewirtschaftfungsgesetzes nicht
auslegen — der Wohnungsbehérde zwingend vor-

geschrieben, daf sie in allen Féllen sowohl die

individuelle Einzeldringlichkeit als auch wvolks-
wirtschaftliche Gesichtspunkte zu beriicksichtigen
hat. Uberlegen Sie sich doch: Wiirden wir die
Anderungen, die Herr Kollege Bauer und offenbar
auch der gesamte BHE haben wollen, annehmen,
dann wiirden -wir eine Teildringlichkeitsstufe
schaffen, bestehend aus den Inhabern von Elends-
wohnungen, aus Kinderreichen, aus Schwerbesché-
digten und aus politisch Verfolgten. Daneben gibt
es durchaus andere Dringlichkeitsfille, z. B. die
Bewohner von einsturzgefshrdeten Gebiuden, von
denen Herr Kollege Knott bereits sprach.

(Abg. Bauer Georg: Die sind im Begriff
»hlehdsquartiere“ enthalten!)

Ich nenne noch einen Fall: In einer Familie kann
z. B.  auch der Tréger einer sehr ~ansteckenden
Krankheit sein. Auch ein solcher Fall wére als vor-
dringlich zu behandeln. Sie miiiten also, wenn Sie
dem Gedankengang und dem Wunsche des Herrn
Kollegen Bauer folgen wollten, nicht nur diese
drei oder vier besonderén Dringlichkeitsstufen auf-
nehmen, sondern sieben, acht oder neun solche
Dringlichkeitsstufen, und es kéme sehr darauf an,
wie die Praxis diese Dinge behandeln wirde. Es
ist durchaus denkbar — h#ufig genug ist es so ge-

wesen —, dall der Fall eines Schwerbeschidigten,

eines Kinderreichen dringlicher ist als der des In-
habers einer Elendswohnung. Umgekehrt kann es
natiirlich genau so sein. Machen Sie doch einmal
ein Gesetz, das sich, bindend fiir das Wohnungs-
amt, auf jeden einzelnen Fall anwenden 1ld8t! Ich
glaube, ein solches Gesetz kénnen wir nicht
machen. Soweit es sich um derartige Dringlich-
keiten handelt, miissen wir den einzelnen Woh-
nungsédmtern einen gewissen Spielraum zubilligen,
und dieser Spielraum liegt eben in der Bestim-
mung des § 17 Absatz 1 des Bundeswohnraum-
bewirtschaftungsgesetzes. Dieser Absatz besagt,
dafl die Wohnungen nach der persdnlichen Dring-
lichkeit und nach volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu vergeben seien. :

Ich mochte — damit vor allem wegen der Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Simmel kein Zwei-
fel aufkommen kann — nochmals ausdriicklich dar-
auf hinweisen, daB selbstverstindlich der ganze
Landtag alle Wohnungsuchenden bevorzugt be-
riicksichtigt sehen will, die aus personlichen Griin-
den eine Berlicksichtigung verdienen, sei es, weil
sie kinderreich, weil sie schwerbeschidigt, weil
sie Inhaber von Elendswohnungen oder sonstwie
besonders bediirftig sind. Eigentlich ist jedes Wort
zu viel, das hierzu gesagt wird. Es ist dies nicht
etwa eine Sorge, die allein den BHE bewegt, son-
dern eine Sorge, deren Behebung selbstverstind-
lich uns alle angeht.

(Abg. Luft: Es ist ein sehr schlechtes
Bundesgesetz!)

Es muB gesagt werden: Der Rechts- und Ver- -
fassungsausschuB hat stundenlang dariiber debat-
tiert. Bs war immer wieder das gleiche: etwas Neues
ist nicht gesagt worden. Ich wiederhole: § 17 Ab-
satz 1 des Bundeswohnraumbewirtschaftungsgeset-
zes gibt nicht nur die Moglichkeit zur Beriicksich-
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tigung solcher individueller Félle, von denen der
Antrag des Herrn Kollegen Bauer nur einen Teil
auffiihrt, sondern schreibt diese Bertiicksichtigung
den Wohnungsbehorden sogar zwingend vor. Des-
halb ist es logisch, zu sagen, dafl die Formulierung
des Antrags des Herrn Kollegen Bauer Uberfliissig
ist, weil wir damit nur das wiederholen, was das
Bundeswohnraumbewirtschaftungsgesetz in seinem
§ 17 Absatz 1 genau so, und ich wage sogar zu
sagen, bereits besser formuliert und vorgeschrieben
hat.

Ich dart auch darauf verweisen, daB die amtliche
Begriindung zum Bundeswohnraumbewirtschaf-
tungsgesetz ausdriicklich sagt, daB es den obersten
Landesbehérden unbenommen bleibt, im Rahimen
des Gesetzes durch Verwaltungserlasse genauere
Anweisung iiber die Auslegung der Dringlichkeit
zu geben. Das bayerische Staatsministerium des In-
nern hat auch verschiedentlich solche Anweisungen
gegeben, wobei es zu etwa acht, neun oder zehn

Dringlichkeitsstufen gekommen ist, die ich nicht in

jedem Einzelfall bindend anfiihren kann, sondern

bei denen dem Waohnungsamt vielmehr ein- geW1sse1 ~

Spielraum belassen werden mulf3.

Nun werden Sie, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, mich vielleicht fragen, warum der
Rechts- und Verfassungsausschufl die politisch Ver-
folgten besonders erwihnt habe. Sehen Sie: Bei den
politisch Verfolgten handelt es sich um eine ethische
Uberlegung. Sie wissen, daB sich die Meinung wei-
ter Kreise unserer Bevolkerung hierzu seit Jahren
gedndert hat. Fiir den Leiter eines Wohnungsamtes
ist es wesentlich einfacher zu erkléren: Hier liegt
der Falle eines Kinderreichen, eines Schwerbesché-
digten, des Inhabers eines Elendsquartiers oder
einer einsturzgefihrdeten "Wohnung vor, der als
besonders bevorzugt beriicksichtigt werden mub.
Doch viel schwerer — und in einigen Jahren wird
es noch schwieriger sein — ist es fiir den betreffen-

den Beamten, zu erkldren, daf der Fall eines poli- -

tisch Verfolgten vorliege, der aus ethischen Uber-
legungen heraus ebenfalls bevorzugt zu berticksich-
tigen sei. Der Rechts- und Verfassungsausschufl war

der Auffassung, § 17 Absatz 1 des Bundeswohn-~

raumbewirtschaftungsgesetzes umfasse zwar ohne
weiteres die genannten Einzelfille, nicht aber das
Moment der politischen Verfolgung. Ich bin auch
der Uberzeugung, daB man die Berlicksichtigung des
Momentes der politischen .Verfolgung nicht ohne
weiteres in das Ermessen der Wohnungsbehdrde
stellen kann. Deshalb erscheint es mir richtig, daf
wir die politisch Verfolgten als berficksichtigungs-
wert noch in das Gesetz hineinnehmen, und dazu
gibt § 17 Absatz 3 des Bundesgesetzes die Moéglich~
keit. Selbstverstindlich koénnen die politisch Ver-
folgten nur beriicksichtigt werden, wenn sie liber-
haupt eines anderen Wohnraums bediirftigt sind.

Wir haben uns im Rechts- und Verfassungsaus-
schufl ferrier dartiber unterhalten, ob nicht auch die
© Spitheimkehrer als besornders berlicksichtigungs-~
wert aufgenommen werden sollen. Dazu wurde aber
auf § 5 Absatz 1 des Heimkehrergesetzes verwiesen,
der bereits die besondere Beriicksichtigung der

Spétheimkehrer bei der Wohnraumvergebung vor-
schreibt. § 17 Absatz 1 des Bundeswohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes schreibt also die Beriicksichti-
gung der.persénlichen Félle vor, aber sowohl die
Spdtheimkehrer wie die politisch Verfolgten sind
niicht unmittelbar und ohne weiteres durch § 17 Ab-
satz 1 unterzubringen. Fiir die Spédtheimkehrer hat
das Heimkehrergesetz Abhilfe geschaffen. Fiir die
politisch Verfolgten ist in dieser Beziehung bis heute
noch nichts geschehen. Wir sind deshalb veranlaBt
gewesen, den Artikel 8 des bayerischen Ausfiih-
rungsgesetzes so zu fassen, wie es geschehen ist. Ich
bitte Sie, dieser Fassung zuzustimmen; sie ist wohl
{iberlegt, und sie allein kann rechtlich begriindet
und gehalten werden. Ich bitte Sie weiter, deshalb
den Ab#&nderungsantriagen des BHE nicht zuzustim-~
men.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Zu diesem Gegenstand der Tagesordnung
liegen noch sechs Wortmeldungen vor. Ich schlage
Thnen vor, die Rednerliste zu schliefien.

. (Abg. Dr. Lenz: Ich melde mich noch vorher!)

— Dr. Lenz meldet sich noch vor Schluf der Red-
nerliste. — Das Hohe Haus ist mit dem SchluBl der
Rednerliste einverstanden.

Als nichster Redner ist der Herr Abgeordnete
Seifert gemeldet; ich erteile thm das Wort.

Seifert (SPD): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es wir fast ein Streit
in diesem Hohen Hause entstanden, wer nun von
den Mitgliedern dieses Hohen Hauses die gréferen
Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiete der
Wohnraumbewirtschaftung besitzt., Ich stehe seit

“sechs Jahren in der Wohnraumbewirtschaftung

und bin Leiter eines groflen Wohnungsamts. Ich
glaube deshalb mit gutem Recht behaupten zu
konnen, daf ich von den Dingen ein klein wenig
verstehe.

(Zurute)

Ich habe mich auch der Miihe unterzogen und mich
mit dem Bundéswohnraumbewirtschaftungsgesetz
sehr eingehend befaBt und mich mit einer groflen
Anzahl meiner Kollegen aus Mittelfranken darti—
ber unterhalten.. Ich habe auch einen Gesetzent-
wurf meiner Fraktion vorgelegt. Leider war die
Zeit zu kurz, als daB er noch in Druck gegeben
werden konnte. Aber durch den Sprecher meiner
Fraktion, den Herrn Kollegen Loos, wurden
meine - Gedankenginge dargelegt und sie haben
auch in der Fassung des Entwurfs, die uns heute
vorliegt, ihren Niederschlag gefunden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, alle oder
nahezu alle Vertreter der Fraktionen im Rechts-
und Verfassungsausschul haben es sehr bedauert,
daB wir ein derartiges Bundeswohnraumbewirt-
schaftungsgesetz serviert bekommen haben.

(Zuruf: Sehr richtig! — Das ist der Aus-
gangspunkt!)

Wir haben nur noch eine kleine Mb&glichkeit,
' . (Sehr richtig! beim BHE)
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- das, was im Bund nicht so gemacht wurde, wie

es den heutigen tatséchlichen Verhéltnissen ent-
spricht, in einen Rahmen zu bringen, daB wir,
die wir drauBen an der untersten Ebene und am
Brennpunkt dieses Elends stehen, mit diesen ge-
setzlichen Bestimmungen auch ‘tatsichlich in der
Lage sind, etwas anfangen zu konnen. Dieses
Gesetz atmet nun einmal die Liberalisierung.

(Jawohl! beim BHE)

Dartiber sind wir uns-einig. Ich glaube, kein
Sprecher, der heute zu dieser Materie Stellung
genommen hat, bezweifelt dies. Ich mochte die
Ausfiihrungen meines Herrn Kollegen Bauer noch
. dahingehend erginzen, indem ich sage: Uns felilen
in Bayern nicht 600 000, sondern 700 000 Wohnun-
gen. Wir haben im Jahre 1953 nur 50 000 Wohnun-

gen bauen konnen und nicht 52 000. Wenn wir in -

diesem Tempo, wie es in den letzten drei bis vier
Jahren der Fall gewesen ist, weiter bauen kén-
nen, so konnen wir mit einem Zeitraum von
10 Jahren und noch mehr rechnen, bis die letzte
Familie, die als- wohnungsuchende Familie gemel-
det ist und einen Anspruch darauf hat, angemes-
sen untergebracht zu werden, tatséchlich unterge-
bracht ist. -
(Zuruf des Abg. Beier)

— Der natiirlich anfallende Wohnraumbedarf ist
in dieser Summe von 700 000 Wohnungen mit ein-
begriffen — durch den Geburtenanfall.

(Zuruf: Das kemmt noch hinzu!)

- — Ja, man hat hier eine geschitzte Zahl angenom-
men, sonst kann man {itberhaupt keine Rechnung
aufmachen.

(Abg. Beier: Das stimmt- nicht!)

Wie sieht die Geschichte nun im heurigen Jahr
auf dem Gebiete des sozialen Wohnungsbaues
aus? Ich glaube, ich verrate kein Geheimnis, wenn
ich sage, daB ein Drittel von den angeforderten
Mitteln aus.dem Lastenausgleich fiir den sozialen

. Wohnungsbau zur SchlieBung der Finanzierungs-
liicken bereits abgestrichen werden muB, weil der
Inhalt des Topfes, der zur Verfligung steht, so
zusammengeschrumpft ist. .

(Zuruf: Er ist viel zu klein!)
Ich meine, daB ein Drittel der Mittel, die erforder-

lich whren, nicht ausgeworfen werden konnen.

Wir koénnen noch keine Rechnung aufsteller, ob
wir in diesem Jahr 60, 70 oder 100 000 Wohnungen
bauen werden. Wie sieht denn die Geschichte auf
dem  Gebiete der Wohnraumbewirtschaftung
schlechthin und besonders in Bezug und in Rela-
tion zu den Gerichten und Verwaltungsgerichten
aus? Ich habe es als Leiter eines Wohnungsamts
immer sehr bedauert, wenn man als Vertreter des
Staates vor die Schranken eines Verwaltungs-
gerichts treten muBte, aus dem einfachen Grund,
weil man sich immer vorkommt, als wére man der
Beklagte. So ungefshr sieht bereits die Recht-
sprechung bei den Verwaltungsgerichten aus.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Jeder formale Fehler, jede Kleinigkeit, die zu
ungunsten der Behorden ausgelegt werden kann,
ist ein Grund dafiir, der Klage stattzugeben, die
von den Verfligungsberechtigten oder dem Haus-
besitzer anhingig gemacht wird. Die Raumungs-
urteile steigen erschreckend an. Die Leiter der
Wohnungsémter kénnen heute noch nicht absehen,
wié sie diesen Dingen iiberhaupt entgegentreten
und ihrer Herr werden kdnnen.

AuBerdem ist eines festzuhalten, und das muB}
man besonders herausstellen. Die Amtsgerichte
sind jetzt und wahrscheinlich auch in der Zukunft
kaum mehr bereit, einen Vollstreckungsschutz zu

- gewdhren. Wenn die drei Monate um sind, ist der

Wohnungsamtsleiter vor die Tatsache gestellt, daB

. er eine Ersatzwohnung bereitstellen muB; es wird

nicht gefragt, ob er sie zur Verfiigung stellen kann
oder nicht. Hier taucht ein gefdhrliches Problem
auf, das der Herr Kollege Wimmer bereits in die-
sem Hause angeschnitten hat, ndmlich die Obdach~
losenfiirsorge. Das ist eine Angelegenheit, mit der
sich die Herren Oberbilirgermeister und Landrite
sehr eingehend auseinandersetzen werden miissen.
Sie werden in Zukunft auch dafiir sorgen miissen,
daB sie diese Wohnungen, diese Schlicht- und Ein-
fachstwohnungen, wie man sie nennt, in ausreichen-
dem MaBe zur Verfiigung haben, damit-sie den
Anforderungen der Gerichte gerecht werden koén-
nen. Die Untermietwohnungen, die jetzt frei wer-
den, ob es nun ein oder zwei Zimmer sind, sind
kaum mehr zu belegen. Ich glaube, wenn man 100
auf der einen und 5 Prozent auf der anderen Seite
nimmt, hat man wohl das richtige Verhiltnis ge-
funden. '

Noch eine kurze Bemerkung zu Artikel 8. Der
Herr Kollege Bauer hat sich bereits im Rechts- und
Verfassungsausschufl sehr darum bemiiht, daf der
Artikel 8 eine Fassung bekommen soll, die er in
seinem Initiativentwurf vorgeschlagen hatte bzw.
miindlich erlduterte und bei der er mit einigen Ab-
&nderungen glaubte, daB .sie richtig seien und die
Zustimmung finden sollten. Ich glaube, daB3 allen
Fraktionen, so wie sie im Hohen Hause vertreten
sind, die Schwerkriegsbeschddigten, die Kinder-
reichen und die librigen Familien, die noch ange-

" sprochen $ind und in den Zusatz zu Artikel 8 noch

aufgenommen werden sollen, ebenso am Herzen -
liegen wie dem Herrn Kollegen Bauer und seiner-
Fraktion. Ich bin der Meinung, dafi die neue Fas-
sung, die vom Herrn Kollegen Bauer vorgeschlagen
wurde und die auch der Herr Kollege Simmel er-
lduterte und eingehend begriindete, d.-h. Artikel 8,
wie ihn der Rechts- und Verfassungsausschufi be-

‘reits beschlossen hat, mit der Anfiigung des Zu-

satzes ohne weiteres die Zustimmung des Hauses
finden kann und auch finden sollte. Denn, was in
§ 17 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes be-
reits festgelegt wurde, wird nur noch einmal wie-
derholt. Nimmt man diesen Zusatz noch auf, so
glaube - ich, daB keine Schwierigkeiten auftreten
werden und daB die Wohnungsimter.auch damit
etwas anfangen koénnen. Sie k6nnen eben aus ihrer

Haut nicht heraus und miissen die Wohnungen
nach dem Grade der Dringlichkeit vergeben. Wenn
ein politisch Verfolgter an der Reihe und als Woh-
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nungsuchender gemeldet und die Dringlichkeit fiir
ihn gegeben ist, so muf er die Wohnung als Dring-
licher zugewiesen erhalten.

(Sehr richtig! beim BHE)

Umgekehrt, wenn ein Schwerkriegsbeschidigter
oder ein Kinderreicher oder eine Familie, die in
einem einsturzgeféhrdeten Haus wohnt, dringlich
untergebracht werden miissen, so mufl man eben
die Ausnahmeregelung Platz greifen lassen. Ich
glaube, daB dieses Gesetz, dieses Erginzungsgesetz,
das wir im Bayerischen Landtag zu dem Bundes-
wohnraumbewirtschaftungsgesetz erlassen konnen,
sehr wohl durchdacht und abgewogen ist und ohne
Bedenken unsere Zustimmung finden kann. Ich bin
der Ansicht, daB die Leiter der Wohnungsdmter
sehr dankbar daflir sein werden, wenn sie mit
einem solchen Ergédnzungsgesetz ausgestattet wer-
den, mit dem sie wirklich in der Lage sind, etwas
- anzufangen.

(Beifall beim BHE und bei der. SPD)

Prisident -Dr. Hundhammer: . Nichster Redner

ist der Herr Abgeordnete Stain. Ich erteile ihm das .

Wort.

Stain (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Seifert hat vorhin schon
darauf hingewiesen, daB der Kern des ganzen
Ubels, iiber das wir jetzt nicht zu streiten haben,
sondern iiber das wir jetzt vielleicht in rechtliche
Auseinandersetzungen geraten sind, beim Bundes-
wohnraumbewirtschaftungsgesetz liegt. Ich glaube,
wenn wir in diesem Jahr dieses Bundeswohn-~
raummangelgesetz bekommen hitten, wiirde es
wahrscheinlich etwas anders aussehen, und zwar
deshalb, weil jetzt bestimmte L&nder, wie Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg anfangen
‘miissen, Lager zu errichten, da sie mit ithrem alten
Wohnraum nicht mehr durchkommen.

(Hbrt, hort!)

Es war interessant, dafl man Bayern 1945/46 die
Aufnahme der Vertriebenen zugemutet und das als
eine Selbstverstindlichkeit angesehen hat, und da8
Nordrhein-Westfalen zum . gegenwiirtigen Zeit-
punkt, da es nun etwa iiber 500 000 Sowjetzonen-
fliichtlinge aufnehmen mufBte, sagt: Wenn du uns
die Wohnungshaumittel nicht gibst, dann sperren
wir zu. Und das ist erfolgt seitens der Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen in einem Brief
an den Herrn Bundeskanzler. Ich habe im Bundes-
ratsausschuB fiir Flichtlingsfragen gesagt, dalBl es
mich freut, daB ausgerechnet Nordrhein-Westfalen
diesen Schritt tut, den wir nicht tun kénnen, weil
wir es nicht verantworten konnten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Uns haben sie vor-

geworfen, die besseren Patrioten, daB wir

nicht deutsch sind! — Zuruf von der FDP:
Da hat er recht!)

Das ist die Lage. Heute ist die Situation die, daf
man angesichts der Fliichtlinge aus den Ostzonen-
fliichtlingslagern — die bei uns unter einem festen

Dach untergebracht werden, die in Sile usw. kom-
men — in diesen Lindern anféngt, festzustellen,
daB auch nach den dortigen Gesichtspunkten das
Bundeswohnraumbewirtschaftungsgesetz untragbar
ist, weil wir den Wettlauf zwischen dem Bevdl-
kerungszuwachs und dem Neubau von Wohnungen
und damit der Beseitigung des Wohnungselends
einfach nicht aushalten.

Ich habe vor einigen Tagen Gelegenheit gehabt,
unseren Herrn Xollegen Ostermeier in seiner
Eigenschaft als Landrat in seinem Landkreis zu
erleben. Dort ist es mir aufgegangen, daf3 die Ab-
dnderung, wie sie hier von meinem Kollegen vor-
geschlagen wurde, direkt eine Notwendigkeit .ist,
und zwar deshalb: Es soll hier kein Gegensatz ge-
schaffen werden zwischen den politisch Verfolgten
und den verschiedenen Gruppen; aber wie ist die
Praxis? Die Praxis ist die, daB}, bevor der Kreis-
wohnungsamtsleiter in der Lage ist, einen der
Fachjuristen der Regierung zu Hilfe zu nehmen,
die Wohnung bereits von einem belegt ist, der
selbst hineingezogen ist, nur deshalb, weil er
glaubt, er warte seit drei, vier Jahren. Da hat er
sich einmal als Wohnungsuchender gemeldet. Und
man kann dann einen Fall, der dringend beriick-

_sichtigt werden miiBite, nicht mehr beriicksichtigen,

weil es im Gesetz nicht vorgesehen ist. Und deshalb
diese Zusitze.

Denn, meine Damen und Herren, wie sieht es
aus? Der Begriff ,Elendsquartier” ist klar festge-
legt in Punkt 9 der MinisterialentschlieBung des
Innenministeriums vom 22. Juni 1953. Der Begriff
~Elendsquartier® liegt also fest.

(Abg. Knott: Was Sie sagen, stimmt nicht!

Wer eine Wohnung bezieht, kann . . . —

Lebhafter Widerspruch bei BHE und Zurufe,
darunter: Theoretisch!)

— Ich habe mich mit dem Herrn Kollegen Oster-
meier .auch dariiber unterhalten. Wir haben einen
ganz bestimmten Fall im Auge gehabt.

{(Widersprechende Zurufe von der Bayernpartei)
— Solche Fille gibt es eine ganze Reihe. — Es ist

~ dann so, daB man nicht an die R4umung der Woh-

nung herangeht,
(Richtig! beim BHE)

weil man da und dort bei diesen Fillen eine ge-
wisse Hérte entdeckt. Man kann es nicht verant-
worten. Dann geht man dariiber hinweg. Das wire
nicht geschehen, wenn von vornherein die Bestim-
mung dagewesen wire, dafl auBer politisch Ver-
folgten — die nicht immer vorhanden sind — bei
einer solchen Situation auch die Inhaber von
Elendsquartieren — und dieser Begriff ist festge-
legt — und vor allem die kinderreichen Familien
zum Zug kommen.

(Abg. Knott: Da fehlt die Logik!)

— Die fehlt absolut nicht, Herr Kollege. Aber ich
habe den Eindruck, daBl Sie sich von irgendwelchen
anderen Dingen haben leiten lassen; vielleicht ist
es — ich wei} es nicht — der Widerspruch mit den

politisch. Verfolgten. Ich verstehe an sich  nicht,

Herr Kollege Knott, daBl Sie als Landrat die Dinge
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so ansehen; denn ‘gerade >die Herren Landréate
haben mit ihren Wohnungsimtern die grifiten
Sorgen. .

(Abg. Knott: Aber wir bekommen die gréf3ten
Schwierigkeiten in einem Gesetz!)

— Dann kriegen Sie gar keine Schwierigkeiten. —
Die Situation ist die: Wenn wir heute die Inhaber
von Elendsquartieren nicht berficksichtigen, kom-
men wir eines Tages in eine schwierige Situation.
Ich muB heute schon sagen: Ich kann es nicht mehr
_ verantworten, die Antréige verschiedener Landréte
auf Einweisung groBer Familien in Fliichtlings-
lager abzulehnen, obzwar ich mich damit im Ge-

gensatz zum Bund stelle, weil der Bund die Kriegs-"

folgelasten nicht mehr bezahlt und wir auf diese
Weise Landeskosten ilibernehmen miissen, da die

Familien, die wir in die Lager setzen, dazu bei~

tragen, daB diese Lager nicht aufgelést werden
kénnen. Und es mehren sich die Fille. Wir haben
beim Kollegen Ostermeier sofort zwei Familien
einweisen miissen, weil es einfach nicht mdglich
war, diese Notfille zu beseitigen.. Jetzt kommen
verschiedene Antrige aus Schwaben und von da
und von dort, und eines Tages wird man wieder
sagen: Verantwortung der Staatssekretire. Dann
werde ich selbst vor irgendeinen Untersuchungs-
ausschuBl kommen, aus dem einfachen Grund,

(Zuruf vom BHE: ,Stein“ des Ansto'_ﬁes!)

weil fiir besondere Notfdlle nur die Unterbringung
in Lagern ubrig bleibt.

Ich bekomme tagtéiglich Briefe; ich habe heute
frith — das ist absolut nicht fiir die Debatte ge-
dacht gewesen; ich wuBlte heute friih nicht, daB die
Debatte iiber den Entwurf kommt — nicht nur
einen, sondern mehrere solcher Briefe bekommen,
und zwar von Witwen mit Kindern, fir die nach
dem Lastenausgleichsgesetz nicht vorgesehen ist,
daB sie die Aufbauhilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz beziehen kénnen, die also praktisch hoff-
nungslos in die Zukunft sehen. Mit den Kindern

als Antragsteller kommen sie auch nicht in die

Lage, weil die Kinder nicht als Arbeitende aner-
kannt werden und wir ihnen daher die Aufbau-
hilfe fiir den Wohnungsbau nicht geben k&nnen.
Wie konnen diese armen Leute jemals zu einer
Wohnung kommen?

(Abg.- Knott: Nach § 17 des Wohnraum-

bewirtschaftungsgesetzes, wonach n#mlich

die perstnlichen Umstinde maBgebend fiir
die Zuweisung sind!)

— Jawohl, Herr Kollege Knott. Sie miissen aber
wissen, daB nicht jeder Angestellte irgendeines
Wohnungsamts eiri solcher Gelehrter ist, daf er
die Dinge auseinanderpfliicken kann.

(Abg. Knott: Dann ist es Thre Aufgabe,
aufzukléren!)

Ich kann nicht von heute auf morgen diese In-
terpretation geben. AuBlerdem wurden vorhin In-
terpretationen abgelehnt. Es heifit im Bundes-
gesetz, daB ,die Dringlichkeit einer Bewerbung

sich nach den personlichen Verhiltnissen und nach
den volkswirtschaftlichen Bediirfnissen richten
muB*“. Da glaube ich ohne weiteres, dal man, nach-
dem im Wohnungsamt wirklich keine Fachjuristen
sind, hier etwas mit Interpretation nachhelfen
muf.

(Sehr richtig!)

Ich habe den Eindruck, daB man diese Dinge
manchmal etwas zu juristisch auffaft. Es wire
doch notwendig, dal wir hier vor allem die tatsich-
lichen Gegebenheiten drauflen sehen, und die sind
so, daB wir heute keinen Menschen mehr finden,
der das Wohnungsamt {ibernehmen will. Die Her-
ren Landriéte werden mir bestidtigen, daB sie
dauernd von den Wohnungsamtsleitern bedringt
werden, sie endlich von der Aufgabe der Fithrung
des Wohnungsamts zu entbinden. Geben wir also
den Wohnungsidmtern — wenn schon der Bund
das nicht getan hat — die Moglichkeit einer groB3-
ziigigeren Auslegung, und wir haben dann etwas
getan. Sonst stehen wir, das mul3 ich Ihnen sagen,
kurz vor dem Zusammenbruch der Wohnraum-
bewirtschaftung. Was Sie dann tun, welche Uber-
legungen wir dann anstellen werden, weil ich
nicht.
(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt nochmals’

- der Herr Abgeordnete Bauer als Redner.

Bauer (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mochte nur hinsichtlich der Bemerkun-
gen des Herrn Kollegen Knott etwas erldutern. Ich
will nicht die Frage kliren, wer hier die griBere
Praxis hat. Herr Kollege Knott, ich meine, dal} es
unser beider Recht ist, hier Ausfiihrungen zu
machen. Sie haben einmal als Berichterstatter in
einer etwas gebundenen Form, dann aber auch als
Abgeordneter gesprochen, und ich habe meine
Uberzeugung in diesem Hohen Haus ebenfalls zum
Ausdruck gebracht. Ich habe sie sogar zum Aus-
druck gebracht, nachdem ich zweimal im Ausschuf
mit meinem Abinderungsantrag unterlegen bin.
Es muB vielleicht doch eine geh&rige Portion von
Uberzeugung dahinterstecken, wenn ich immer und

" immer wieder versuche, diesen meinen "Absnde-

rungsantrag hier vor dem Haus durchzubekommen.
Und hier wende ich mich an die Praxis. Hier
wende ich mich an die Herren Biirgermeister, an
die Herren Wohnungsamtsleiter, die Herren
Fliichtlingsamtsleiter und die Herren Landrite,
weil ich glaube, daB diese Kollegen aus der Praxis
hier in diesem Hohen Haus die richtige Entschei-
dung treffen werden. Die Abstimmung wird dar—
{iber entscheiden.

Nur eines noch, Herr Kollege Knott: Es war
nicht meine Absicht, kleine Gemeinden etwa abzu-
qualifizieren. Ich habe erklirt, daB die kleinsten
Gemeinden weder personell noch finanziell in der
Lage sind, diese schwierige Aufgabe durchzufith-
ren. Wie schaut es aus? Wir haben das Wort
,Praxis® eben mehrmals gebraucht. In einer klei-
nen Gemeinde ist der Biirgermeister da, der Ge-
meindeschreiber und der Gemeindediener, der mit
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der Ortsschelle herumgeht, um den Gemeinderat
einzuberufen, der liber eine solche Streitigkeit, die
im Hause Nr. soundso entstanden ist, entscheiden
soll.

(Abg. Dr. Lenz: So ist es bestimmt nicht!)

— So geht es in der Praxis, Herr Kollege Dr. Lenz.
Das wollen wir vermeiden, da in einer kleinen
Gemeinde diese Schwierigkeiten entstehen.

‘Im Ubrigen darf ich Sie abschlieBend darauf hin-
weisen, daf3 in der bisherigen Praxis, wie sie vom
Innenministerium getibt wurde, ebenfalls die
Grenze auf 3000 Einwohner festgesetzt war. Es
war bisher also so, dafl die Zuweisung nur an Ge-
meinden mit {iber 3000 Einwohnern erfolgen
konnte. Ich sehe nicht ein, weshalb wir diese
Dinge, die sich in den zurilickliegenden Jahren sehr
wohl bewédhrt haben, nicht auch weiterhin fest-
halten.

Soviel méchte ich zu diesem ersten Abdnderungs-

antrag sagen. ’
: -(Beifall-beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt als
weiterer Redner der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist eine iiberaus ernste Materie, die wir
hier verhandeln. Deshalb ist es zu begriifen und not-
wendig, daB wir uns sehr eingehend und ausfiihrlich
dariiber unterhalten. Es ist ja verstédndlich, dafl
gerade wir im Interesse der Heimatvertriebenen
diese Materie als besonders ernst empfinden; denn
wir sind ja diejenigen, denen die Not am meisten
auf den Négeln brennt. Aber, meine Damen und
Herren, daB man sich so ausfiihrlich {iber eine
bloBe Form, iiber eine Formulierung unterhilt, ob-
wohl doch von:allen Rednern, auch von den Kol-
legen Dr. Fischer und Knott, erklirt worden ist,
daB sie in der Sache mit uns libereinstimmen, wo
es sich also nur um eine Formulierung handelt, das
ist doch einigermaBen erstaunlich.

Es ist nun einmal tatséchlich so, daB in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs und der Ausschufl-
fagssung nur die politisch Verfolgten als bevorzugt
herausgehoben worden sind. Nun priifen Sie ein-
mal; meiner Ansicht nach braucht man dazu gar kein
Jurist zu sein, das ist Sache des gesunden Men-
schenverstands: Wenn es notwendig ist, tiberhaupt
noch eine Gruppe hervorzuheben, so sehen Sie doch
aus dem Absatz 3 von § 17 des Bundeswohnraum-
bewirtschaftungsgesetzes, da3 hier eben eine solche
* Hervorhebung notwendig ist, falls man wiinscht,
daB Gruppen bevorzugt beriicksichtigt werden sol-
len. Sonst kénnten Sie diese Bestimmung iiber die
Bevorzugung der politisch Verfolgten auch einfach
streichen. Der Streichungsantrag ist ja deshalb be-
reits bei den Verhandlungen im Rechts- und Ver-
fassungsausschulB, sogar vom Herrn Kollegen Knott

selbst gestellt worden. Dariiber hétte sich sprechen -

lassen, wenn Sie' dem Sinn des § 17 hitten folgen
wollen. :

Meiner Ansicht, die ich als Jurist vertreten habe,
ist vom Herrn Kollegen Dr. Fischer eine andere An-
sicht entgegengehalten worden. Ich habe meiner-
seits den maBgebenden Kommentar von Roquette
zitiert und auf die gegenteilige Ansicht des Regie-
rungsvertreters, des Herrn Ministerialrats Dr. Fell-
ner, hingewiesen. Es ist also, wie man sieht, eine
bekannte Tatsache: Wenn zwel Juristen beisammen
sind, haben sie drei Meinungen.

(Lebhafte Zustimmung bei der CSU und
Zuruf: Wenn es reicht!)

Wenn Sie hier nicht fiir eine unbedingte Klarstel-
lung sorgen, werden Sie erreichen, dafl das Woh-
nungsamt die dritte mogliche, ndmlich die falsche
Meinung vertritt, und das miissen wir hier ver-
hindern. :

Ein Redner, der Herr Kollege Seifert, hat voll-
kommen mit Recht hervorgehoben, dall das Bundes-
wohnraumbewirtschaftungsgesetz ein besonders
schlechtes Gesetz ist. Dariliber ist sich kein Landrat

“und kein Bilirgermeister mehr im unklaren. Es ist

eines der schlechtesten Gesetze, das vom Bund er-
lassen worden ist. Wir haben nunmehr die Aufgabe,
dieses Gesetz in etwa, jedenfalls soweit es uns mog-
lich ist, zu verbessern. Wenn wir also in der Sache
das gleiche wollen — denn wir wollen, dafl nicht
nur die politisch Verfolgten bevorzugt beriicksich-
tigt werden sollen, sondern daf3 auch diese dringen-
den Kategorien, die Inhaber von Elendsquartieren,
die kinderreichen Familien und die Schwerbeschi-
digten in gleicher Weise bevorzugt beriicksichtigt
werden —, dann nehmen Sie das mit hinein! Das ist
doch bestimmt unschédlich. Unrichtig ist, was Herr

" Kollege Knott gesagt hat, daf es unzulissig sei,

dieses hier zur Erdrterung stehende Bundesgesetz
in einem Landesgesetz zu wiederholen. Als Grund-
satz mag das richtig sein, aber wénn ein Bundes-
gesetz unklar und daher interpretationsbediirftig
ist, ist es selbstverstdndlich, daB die L&nder ver-
pfichtet sind, das in ihren Ausfithrungsbestimmun-
gen zu ‘wiederholen. Dafl der § 17 des Bundes-
gesetzes mindestens unklar ist und in der untersten
Ebene die Gefahr von Fehlentscheidungen, von fal-
schen Ermessensentscheidungen hervorruft, dariiber
besteht wohl kein Zweifel. Gerade das Beispiel von
der Einsturzgefahr, das Herr Kollege Knott ge-
bracht hat, beweist dies. Denn diese ist ja doch noch
schlimmer als ein Elendsquartier.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz)

Am schlimmsten sind doch die Obdachlosen daran,
Herr Kollege Dr. Lenz, und die miissen auf Grund
der Obdachlosenfiirsorge untergebracht werden. .

Ich habe mich gefreut, dafl gegeniiber den sehr
formaljuristischen Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Dr. Fischer — das war wirklich reine Formal-
jurisprudenz, Herr Kollege Dr. Fischer — von Fach-
leuten wie den Kollegen Seifert.und Stain darge-
legt wurde, wie die Praxis ist. Die Praxis erfordert,
daB die unterste Ebene ganz klare Richtlinien be-

© kommt, und diese klaren Richtlinien kann sie nur

bekommen, wenn, wie von meiner Fraktion bean-
tragt ist und wie Sie das ja auch wollen, das ex-

1 - pressis verbis in das Gesetz aufgenommen wird.

Es handelt sich darum, daB keine unsozialen Ent-
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scheidungen getroffen werden diirfen, und wir wol-
len durch unseren Zusatz, da8l soziale Entscheidun-
gen getroffen werden. Sie wiirden das geféhrden,
wenn Sie diesen Antrag nicht annehmen.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Als n#chster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Wimmer.

Wimmeyr (SPD): Herr Président, Hohes Haus!

Ich stehe auf diesem Gebiet auf dem Standpunkt: -

Wo die Not am gréBten, da ist die Hilfe am
notwendigsten. So haben wir in der Stadt Miin-
chen, das mdchte ich einmal sagen, seit 1945 ge-
handelt! ‘

Und nun mochte ich Thnen einmal erzihlen, wie
wir beispielsweise im Jahre 1952 die Wohnraum-
bewirtschaftung durchgefiihrt haben. Wir haben
im Jahre 1952 gliicklicherweise 8633 Neubauwoh-
nungen und 5205 Altbauwohnungen durch das
Wohnungsamt vergeben konnen, zusammen also

13 838 Wohnungen. Vernehmen Sie, wie diese-

verteilt wurden: 3507 Wohnungen haben Heimat-
vertriebene bekommen. Warum die Heimatver-

triebenen so viele Wohnungen bekommen haben, |-

ist darin begriindet, daB wir auch die Mittel fiir
die Erstellung dieser Wohnrdume bekommen
haben. Sie haben aber auch Altbauwohnungen
zugeteilt erhalten, und zwar 565. An Sachgeschi-
digte wurden vergeben 2671 ‘Wohnungen. Das
Prozentverhéltnis mdochte ich nicht nennen, das
kann sich jeder selbst ausrechnen.

(Zuruf)

— Ich meine, rechnen kann doch jeder Abgeord-

nete, und man braucht ihnen nicht alles so in die .

Zéhne hineinzustreichen, dafB sie gar nichts mehr
zu tun brauchen. . )

(Heiterkeit)

An Evakuierte wurden 755 Wohnungen vergebén.

Die Riickfiihrung der Evakuierten ist ein ganz be--

sonderes Problem. Wir haben zwar vom Bund ein
Gesetz bekommen, woher wir aber die Mittel fiir
~den Wohnungsbau flir die Evakuierten nehmen
sollen, dariiber steht in dem Gesetz nichts. Fiir
ein solchies Gesetz bedanke ich mich schon!

(Sehr richtig!)

Was in dem Gesetz fiir die Evakuierten ausgefithrt
ist, haben wir in Miinchen schon seit ungefihr
funf Jahren durchgefiihrt.

(Beifall)
Das ist wieder einmal die moderne Gesetzes~
macherei!
(Abg. Dr. Baumgartner: In Bonn!)

— Vielleicht auch manchimal hier! Wir wollen da
unsere Hinde nicht ganz in Unschuld waschen.

Weiter haben wir 109 Wohnungen an rassisch,
religits und politisch Verfolgte zugeteilt, 722 Woh-
nungen an Schwerbeschddigte, 205 an Spitheim-
kehrer, 341 an Besatzungsverdringte und 5373 an

Sonstige. Warum ist die letzte Zahl so groB? Auf
Grund der sogenannten Auswahlméglichkeiten der
Hausbesitzer beim Altwohnraum und beim Neu-
bauwohnraum mit verschiedenen Leistungen!

So sieht es also in der Praxis in einer Gro8stadt
wie Miinchen aus, die 82 000 Wohnungen verloren
hat, die schon vorher ein Manko von 30 000 Woh-~
nungen hatte und im Verlauf der Jahre 70000
Menschen mehr bekommen hat, als sie zu einer

- Zeit hatte, wo noch kein Stein vom andern geldst

war.

Man kann die besten Gesetze machen und kann
sie sehr wohl juristisch begriinden, ich erkenne in
diesen Dingen iiberhaupt keine Juristerei an, weil
hier das natiirliche Recht des Menschen zur Gel-
tung kommen muB, der die gréBte Not leidet; dafl
er in verniinftiger Form am ehesteri aus seiner
Not befreit wird. Das wird aber nach meiner
Auffassung, wenn es so weitergeht wie jetzt, noch
Jahrzehnte dauern. DaB man unter diesen Um-
stinden nicht nur den vorhandenen Wohnraum
entsprechend in Anspruch nehmen, sondern ihn

“auch vor Verfall schiitzen muB, das wissen Sie

selbst.

Wir hatten in Miinchen heuer zum 1. Januar
fiir den Wohnraumneubau Antrige mit Plinen
beim Wiederaufbaureferat eingereicht bekommen
mit einem Geldbedarf von 48 Millionen DM. Und
was habe ich zugeteilt bekommen? 20,9 Millio-
nen DM! Mit diesen 20,9 Millionen DM kann ich
bei einer Zuteilung von rund 5000 DM pro Woh-
nung ganze 4000 Wohnungen bauen.

(Abg. Bantele: Und was leisten Sie selbst?)

— 6 Millionen DM fiir den Teil, den uns kein an-
derer Mensch, kein privater Hausbesitzer abnimmt.
Es sind das die Leute, die durch Zwangsriumung
herausgesetzt werden, nicht etwa wegen Asoziali-
tit, sondern wegen der Zusammenschachtelung in
den Jahren 1945, 1946 und 1947, wobei die Fami-
lien der Hauptmieter und der Untermieter inzwi-
schen gréBer geworden sind. Es ist ja bei uns
heute immer noch so, daf Kinder mit 10 Jahren
im Schlafzimmeér der Eltern schlafen miissen —
ein Skandal sondergleichen. Und da treibt man
Jugendfiirsorge! Ersparen Sie mir weitere Aus-
fiihrungen dariiber, was daraus entstehen kénnte!

(Abg. Dr. Baumgartner: Wo tun Sie die hin?)

— Das ist das Problem der Obdachlosigkeit, Herr
Kollege Dr. Baumgartner, das ich vor einigen Wo-
chen hier besonders geschildert habe. Das Obdach-
losenproblem wird uns alle noch sehr in Anspruch
nehmen.

(Zuruf: In zunehmendem MaBe!)

Ich sage also nochmals: Sie kénnen Gesetze
machen, wie Sie wollen, und Sie sehen, wie wir
in der Stadt Miinchen das Problem aufgegriffen
haben zu einer Zeit, wo es noch kein Bonn gegeben.
hat, ja nicht einmal eine richtige Landesregierung.
Die Notzeit erforderte das, und wir haben geglaubt,
wir wiren verniinftige Menschen gewesen seit 1945,

‘wie wir wieder da waren.

(Abg. Dr. Baumgartner: Nicht immer!)
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— Sagen Sie! Ich kénnte hier die Frage stellen, ob
der Herr Minister Dr. Baumgartner immer ver-
nlinftig gehandelt hat.

(Heiterkeit)

Dariiber reden aber wir zwei nicht; denn wir ken-
nen uns lange genug.’

Der Streit geht nun darum, ob der Artikel 8 die-
sen Zusatz erhalten soll. Meinetwegen kénnen Sie
ihn hereinnehmen oder ablehnen, die Praxis wird
immer anders ausschauen als die Theorie in der
Gesetzgebung. Sage mir ja niemand, der nicht seit
Jahr und Tag in diesen Dingen drin steht, dal} er
jederzeit in der Lage wéire, theoretisch das Richtige
zu treffen! Die rauhe Wirklichkeit schaut fiirwahr
anders aus!

Wir haben seit dieser Zeit, konform mit den all-
gemeinen Bestimmungen, drei Gruppen von Woh-
nungsuchenden gebildet. Was ist die Gruppe 1? Es
sind das jene Wohnungsuchenden — wir haben in
der Stadt Miinchen in dieser Gruppe 32 000 —, die

mehr oder weniger sich in einem Wohnungselend

befinden und die wir lieber heute als morgen aus
den verschiedensten Griinden aus ihren Elends-
wohnungen herausbringen mochten. Die Stadt
Miinchen briuchte aber ‘allein, um diese 32 000
Elendsfille in Ordnung zu bringen, einen Betrag
von 450 Millionen DM, was ja auf Grund der jetzi-
gen Baupreise und der WohnungsgréBen ganz klar
ist. Wir versuchen, die Kinderreichen moglichst in
gerdumigeren Wohnungen unterzubringen, damit
die Kinder nicht wie die Karnickel zusammen-
gepfercht sind und auch auf das Wachstum ein
wenig Riicksicht genommen werden kann. Die
Hauptfrage ist dabei aber immer, ob die Kinder-
reichen auf Grund der jetzigen Verhiltnisse die
Wohnraummiete bezahlen konnen.. Das-ist wieder
ein anderes Problem, und da miissen wir in der
Regel zuschiefBen.

(Zuruf: Und ob sie der Hausbesitzer nimmt!)

— Und ob sie der Hausbesitzer nimmt! Wir haben
gerade in Miinchen die ganze Zeit den Streit wegen
des genossenschaftlichen und des privaten Woh-
nungsbaus, wie Sie ja aus den Zeitungen ent-
nehmen kénnen. Unger Herr Kollege Schmid macht
uns immer wieder den Vorwurf, daf. wir nur den
genossenschaftlichen Wohnungsbau betreiben. Wir
miissen aber sogar als Stadt Wohnungen bauen,
durch unsere Gesellschaften, eben flir den Kreis,
den kein anderer aufnimmt, weil wir ja doch die
Obdachlosen nicht auf der Strafle oder bei Mutter
Griin liegen lassen kdnnen. Wir kommen hier unse-
rer Pflicht nach, soweit es geht. Die Ubervolkerung
der Stadt ist fiir mich eine fiirchterliche Sache. Man
sagt, Miinchen werde in kurzer Zeit eine Millionen-~
Stadt sein. Ich hoffe, dal das wihrend meiner
Amtszeit bis 1956 nicht der Fall sein wird, und
Zwar aus ganz bestimmten Griinden, weil ich mir,
nachdem ich die Verhéltnisse in Miinchen genau

kenne, die- Existenzgrundlagen nicht vorstellen .

kann.

Wohnraum schaffen ist also das vordringlichste
aller Probleme, und der vorhandene Wohnraum

mulB} so verteilt werden, wie es. Menschenpflicht ist,
unter der Devise, wo die Not am hd&chsten und
groBten ist, gleich in welchen Kreisen und Gruppen,
soll am ersten geholfen werden. Das ist mein
Grundsatz.
(Beifall bei der SPD)
/

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner

der Herr Abgeordnete Luft.

(Abg. Luft: Ich verzichte!)
Dann folgt der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Hohes Haus! Ich darf wohl
feststellen, dafl sich im Bayerischen Landtag in
dieser Frage im Grunde eine erfreuliche Einheits-
front gebildet hat. Im grofen ganzen haben sich
alle Redner némlich dahin ausgesprochen, daBl das
einschldgige Bundesgesetz wohl eines der schlech-
testen ist, das je gemacht wurde. Wir miissen uns
also mit den Liicken befassen, die das Bundes-
gesetz gelassen hat, und mit den Mdglichkeiten, die
uns trotz dieses .ausgesprochen schlechten Gesetzes
geblieben sind. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
die Einheitsfront etwas weiter greifen wiirde,
wenn auch die Bayernpartei aus ihrer grundsitz-
lich doch so stark foderalistischen Haltung heraus
sich sagen wiirde, es mufl jede Moglichkeit aufge-
griffen werden, die Gesetzesliicken in Bayern so zu
schlieBen, dal man einigermallen zurecht kommt
und tatséchlich- positive ‘Arbeit leisten kann. Ich
wiirde es sehr begriien, wenn die Bayernpartei
sich unserem Wunsch,der keinesfalls nur auf eine be-
stimmte Menschengruppe gerichtet ist, anschlieBen
wiirde, wenn sie also dem Antrag unseres Kollegen
Bauer Rechnung tragen wiirde.
 Es ist sehr richtig davon gesprochen worden, daf
die gesamte Bevdlkerung durch das Gesetz getrof-
fen wird, daB die Jungverheirateten genau so ein
Opfer dieses Gesetzes wiirden wie die Zwangs-
gerdumten. Wir mochten bei dieser Gelegenheit
vorschlagen, den Antrag Bauer noch um das Wort
»die Zwangsgerdumten® zu erweitern, damit tat-
séchlich hier die Wiinsche beriicksichtigt werden,
die auch Kollege Seifert in seinen Ausfithrungen
hervorgehoben hat. Ich glaube, daf wir dann tat-
sichlich zu einer Losung kommen, von der man
nicht mehr sagen kann, dal} sie rein theoretisch ist.
Wir sind uns auch dariiber klar, daB an sich keiner
von uns etwa den politisch Verfolgien nahetreten
will. Auch hier hat sich eine Einheitsfront ergeben
in der Weise, daB3 jeder diesen Personenkreis
durchaus beriicksichtigen will. Aber praktisch
bleibt diese Bertlicksichtigung zum grofien Teil doch
theoretisch, weil die meisten schon wohnungsmiBig
untergebracht sind. Die anderen Gruppen, die hier
herausgehoben worden sind, sind praktisch aber
zum groBlen Teil eben nicht untergebracht. Das sind
die Elendsfille, und die wirklich mitzuerfassen,
muBl Aufgabe eines lebensnahen Gesetzes sein. Ge=
rade der § 17 des Bundesgesetzes, auf den Sie an-~
spielen, Herr Kollege Knott, hat in der Praxis eine
ganz andere Auswirkung gefunden,- wie Sie eben
aus den {liberzeugenden Ausfihrungen von Herrn
Oberbiirgermeister Wimmer horen konnten. In der

~ Praxis ist es eben so, dafl ein Gesetz noch so schén
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lauten kann, daBl wir aber hier diese erginzenden
Bestimmungen doch noch treffen wollen. Wir haben
— und das werden auch Sie zugeben, Herr Kollege
Knott — in den letzten Monaten sehr viele Elends-
falle gesehen, die sehr bedauerlich sind. Ich kénnte
Thnen einen Fall nennen, der mich wirklich er-
schiittert hat, weil ich so etwas noch nie gesehen
habe. Da sind in Wallgau im Landkreis Gar-
misch-Partenkirchen Familien so untergebracht,
daBl man seit Jahr und Tag keine Moglichkeit mehr
findet, zu verhindern, daf Kinder und Eltern zu-
sammen schlafen, daB Kinder und Eltern, 7 bis 8
Personen, derart beengt sind und daB so unméog-
liche Verh&ltnisse herrschen, daf sich der Pfarrer
dagegen verwahrt, mit Recht, daB sich der Biir-
germeister mit Recht verwahrt und auch der Woh-~
nungsamtsleiter sich mit Recht dagegen wendet.
Aber alle kénnen keine Abhilfe schaffen, weil eben
die gesetzlichen Mdglichkeiten dazu fehlen.

Ich mochte Sie deshalb ausdriicklich bitten: Stel-
len Sie alle Bedenken gegen die Annahme der Vor-
schlidge des Kollegen Bauer auf Annahme des Zu-
satzes zuriick und entscheiden Sie in diesem Sinn,
den ich Ihnen eben vorgeschlagen habe! Ich glaube
nicht, daB wir mit einer anderen Regelung dernjeni-
gen Menschen, deren Schicksal uns am meisten am
Herzen liegt, dienen kénnen. Wenn wir etwas
Positives zur Regelung der Wohnungsfrage in
Bayern tun wollen, haben wir hier die erwiinschte
Gelegenheit. Beniitzen Sie sie!

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe nicht den
Eindruck wie Herr Kollege Dr. Wiillner, daBl hier
eine Einheitsfront in diesen Auffassungen her-
gestellt ist.

(Zuruf vom BHE: In bezug auf das
Bundesgesetz!)

— Im Gegenteil, unsere Auffassungen gehen aus-
einander. Es konnte hier vielleicht ein MiBver-
stindnis entstehen, wenn man immer von sozialen
Grundsitzen spricht und den anderen Fraktionen
vielleicht den Vorwurf macht, als h#tten diese
keine Einsicht. '

Ich mochte zum. Antrag des Kollegen Bauer, der
mit innerer Uberzeugung gesprochen hat, Stellung
nehmen. Ich bin tiberzeugt, Herr Kollege Bauer,
daB diese beiden Antrige, wenn sie zur Annahme
kommen, auch gegen die Interessen der Fliicht-
linge gerichtet sind, wenn Sie die Praxis in diesen
Fragen. kennen. Sie verlangen im ersten Antrag,
daBl die Regierungen die Mdéglichkeit haben sollen,
Gemeinden mit mehr als 3000 Einwohnern auf
deren Antrag die Wohnraumbewirtschaftung zur
Besorgung namens des Staates zuzuweisen. Die
Gemeinden wollen das aber gar nicht haben, und
zwar aus folgenden Griinden. Ich beobachte seit
Jahren, daB diese Ausschiisse in den einzelnen Ge-

meinden die leichteren und bequemeren Fille be-
handeln und die schlechten und schwierigen uns

. Uberlassen. Das ist die Praxis und so kann es nicht

weitergehen. Und nun sage ich dem Herrn Kolle-
gen Bauer folgendes: Diese schwierigen Fille sind
ausgesprochene Fliichtlingsfille. Wissen Sie war-
um? Weil die Wohnungsausschiisse eigenartig zu-
sammengesetzt sind, sie bestehen nicht in der
Mehrheit aus Fliichtlingen, sondern aus Einheimi-
schen, und darin liegt die Schwierigkeit. Sie soll-
ten daher als Flichtlingsvertreter Wert darauf
legen, die Entscheidung liber solche Fragen nicht in
die Gemeinde zu verlagern, sondern in den Land-
kreis und vielleicht sogar auf die Regierungsebene.
(Zurufe vom BHE: Das wollen wir doch!
Das ist doch der Sinn meines Antrags! —
Dr. Willner: Da sind wir ja bei der
Einheitsfront!)

Ich kann nicht schwierige Fille 16sen, wenn die
Ausschiisse in den Gemeinden, die den Wohnraum
bewirtschaften, sdmtlichen: Wohnraum schon weg-
gegeben haben. Das ist der Nachteil dieser Aus-
schiisse. Die Ausschiisse arbeiten nicht mehr, weil
sie sagen, daBl es unmoglich ist, solche Dinge zu
machen. Das richtet sich in erster Linie gegen die
Flichtlingsfrage; denn nicht die Fllichtlingswohn-
raumfrage wird in diesen Ausschiissen geldst, denn
in diesen - Ausschiissen sind vielfach personliche,
freundschaftliche und andere Erwdgungen maB-
gebend.
(Zuruf vom BHE: Das unterstreiche ich
Wort fiir Wort!)

Ich will nicht anklagen, aber ich sehe die Praxis
seit Jahr und Tag und ich wiirde bitten, im Inter-

‘esse der Flichtlinge nicht so kraB auf diesem

Standpunkt zu beharren.

Nun zur zweiten Frage wegen des bevorzugten
Personenkreises! Wir haben das, was Sie verlan-
gen, in den Vorschriften und wir haben es auch in
der Praxis durchgefiithrt. Sie k6nnen es beim Woh-
nungsausschuB, wenn es sich nicht um einen be- °
sonderen Fall handelt, nicht durchsetzen, daB nicht
ein Fall von einem Kinderreichen oder ein Fall von
schlechten Elendsquartieren oder von Kriegsbe-
schidigten angenommen und geregelt wird. Das
haben wir bisher getan. Wenn Sie das aber ge-
setzlich machen, dann hindern Sie uns, Wohnun-
gen fiir solche Leute bereitzustellen, fiir die wir
aus wirtschaftlichen, dienstlichen oder industriel-
len Griinden Wohnungen brauchen. Ich darf Thnen
das an einzelnen Beispielen erléutern. Ich habe in
meinem Landkreis Industrie auch in kleineren
Gemeinden und ich muB Spezialarbeiter heran-
bringen. In jeder Gemeinde habe ich aber auch
Félle von Elendsquartieren, und es ist, wenn es
gesetzlich bestimmt ist, verboten, irgendeinen an-
deren Fall, sei es den Fall eines Lehrers oder eines
Beamten, zu beriicksichtigen. Ich kann aber nicht
dauernd Trennungsentschidigungen zahlen lassen,
ich muB auch einmal den Fall eines Lehrers oder
eines Beamten, der eine Wohnung braucht, oder
auch den Fall eines Werkmeisters oder eines Spe-
zialarbeiters regeln konnen.

(Sehr gut! bei der SPD)
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Haben wir hier aber eine gesetzliche Festlegung,
dann kann der Vermieter in einem solchen Fall
beim Verwaltungsgerichtshof klagen und er be-
kommt beim Verwaltungsgerichtshof recht. Ich
kann dann {iberhaupt nicht mehr in der angegebe-
nen Weise arbeiten. Durch diese gesetzlichen Be-
stimmungen wiirden Sie unsere ganze Wohnraum-
bewirtschaftung im Interesse der Fliichtlinge lahm
legen, und deshalb bin ich dafiir, daB etwas Der-
artiges nicht gesetzlich, sondern nur im Rahmen
der Verordnung gemacht wird.

Herr Kollege Simmel hat von den politisch Ver-
folgten gesprochen; ich weiBl nicht recht, ob aus
persdnlicher Einstellung gegen die politisch Ver-
folgten, ich nehme das aber nicht an, im Gegenteil,
Sie schétzen ja die politisch Verfolgten auBer-
ordentlich hoch. Mir ist nur aufgefallen,-da} das
Problem der politisch Verfolgten tiberhaupt noch
. gegeben ist; ich hatte den Eindruck, diese Ange-
legenheit sei schon erledigt. Wir als politisch Ver-
folgte legen auch keinen Wert darauf; ich spreche
flir meine Person, ich will nicht haben, dal {iber-
haupt ein bevorzugter Kreis vorhanden ist. Wenn
es aber Bundesgesetz ist, miissen wir das tun; das
hat auch der Regierungsvertreter im Ausschufl er-
kldrt, und wir miissen dabei bleiben. Ich persoénlich
wire gerne daflir zu haben, daB man die politisch
Verfolgten heraus 14Bt. Die Leute haben frither
ihre Pflicht und Schuldigkeit getan; diese Tatigkeit
vergifit man sehr gerne.

Ich bin jedenfalls dagegen, daB man die Wohn-
raumbewirtschaftung durch gesetzliche Bestim-
mungen lahm legt. Wir kdnnen nicht mehr weiter-
arbeiten, wenn wir die Dinge gesetzlich regeln. Es
genligt vollkommen, wie es der Regierungsvertre-
ter erklarte: es ist eine Liste angefertigt, wie diese
Kategorien bisher -behandelt wurden, né&mlich
unter rein sozialen Gesichtspunkten. Jede Fraktion
ist so eingestellt; wir wollen nicht haben, dafi Kin-
derreiche oder Schwerbeschiddigte oder Heimkeh-
rer nicht berticksichtigt werden. Aus all diesen
Griinden bitte ich, beide Antrédge, so gut sie von
Herrn Kollegen Bauer gemeint sein mdgen, abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Simmel: Sie
haben offenbar nicht verstanden, was ich
gesagt habel)

Président Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
die Vorlage 5287 zur Hand zunehmen.

Ich rufe auf zur Abstimmung den Entwurf eines
Gesetzes zur Ausilihrung und Ergénzung des Wohn-
raumbewirtschaftungsgesetzes, Artikel 1. Ich be-
ziehe mich dabei auf.die eben zitierte Landtags-
drucksache; der BeschluB der Ausschiisse und die
Formulierung von Artikel 1 liegt Thnen vor.

Ich rufe zunichst auf den Absatz 1 des Artikels 1. '

Wer der AusschuBformulierung — deren Verlesung
- ich mir bei dem Umfang des Gesetzes zu erlassen
bitte — die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-

ten. — Ich bitte um die iGegenprobe. — Stimm-
enthaltungen — erfolgen nicht. Absatz 1 von Ar-
tikel 1 ist einstimmig angenommen.

Zu Absatz 2 liegt ein Antrag des Abgeordneten
Bauer Georg vor, der eine Anderung Vorschlagt'
Wir stimmen deshalb satzweise ab.

Ich rufe auf Artikel 1, Absatz 2, Satz 1. Dieser
lautet nach dem AusschulibeschluB3:

Fur die kreisangehorigen Gemeinden mit
nicht mehr als 10000 Einwohnern obliegt die
Wohnraumbewirtschaftung den Landratsémtern
als Staatsbehérden.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

_ Zu Satz 2 hat der Abg'eordnete Bauer Georg eine
Anderung vorgeschlagen. Der AusschuBlvorschlag
lautet:

Die Regierungen kénnen solchen Gemeinden
auf deren Antrag die Wohnraumbewirtschaf-
tung zur Besorgung namens des Staates zu-
weisen.

Der Antrag Bauer wiirde lauten:

Die Regierungen konnen Gemeinden mit mehr
als 3000 Einwohnern auf deren Antrag die
Wohnraumbewirtschaftung zur Besorgung na-
mens des Staates zuweisen. .

Wer dem Abdnderungsvorschlag Bauer ‘die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um

- die Gegenprobe. — Der Abanderungsvorschlag ist

abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den Text, den der Ausschufl
vorgeschlagen hat. Wer dem AusschuBlvorschlag die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen die Stim-
men der Fraktion des BHE und der fraktionslosen
Abgeordrieten sowie je einer Stimme der Fraktion
der FDP und der Fraktion der SPD ist die Formu-
lierung, die der Ausschull vorgeschlagen hat, akzep-
tiert.

Ich rufe auf den Absatz 3 des Artikels 1. Dieser
ist neu eingefiligt gegeniiber dem Reglerungsvor- '
schlag und lautet:

Art. 8 Abs. 4 der Gemeindeordnung findet

Anwendung. _
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?

— Absatz 3 ist gleichfalls einstimmig angenommen.

Artikel 1 hat die Uberschrift: Triger der Wohn-
raumbewirtschaftung.

Es folgt die Abstimmung iiber Artikel 2, Woh-
nungsbehdrden und Wohnungsémter. Die Formu-~
lierung des Ausschusses haben Sie vor sich. Wer
ihr zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ar-
tikel 2 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3, Fachaufsichtsbehorden.
Hierzu ist gegeniiber dem Regierungsentwurf ein
neuer Absatz 2 eingefiigt. Die Formulierung liegt
Ihnen vor. Wer der vom Ausschufl beschlossenen
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Fassung des Artikels 3 zustimmt, mége Platz behal-
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 3 ist geméf den Ausschuf-
vorschldgen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 4, Verfahrensvorschriften.
Hier ist durch den AusschuBl ein neuer Absatz 1 ein-
gefiigt; die Numerierung der librigen Absitze hat
sich entsprechend veridndert. Wer dem Artikel in
der AusschuBformulierung zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 4 ist gleichfalls e1nst1mm1g
angenommen. .

Ich rufe auf den Artikel 5, Zustellungen. Wer
diesem Artikel in der Fassung der AusschuBibe-
schliisse die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 5 ist einstimmig angenom-
men.

Artikel 6 ist gegeniiber der Reglerungsvorlage
von den Ausschiissen nicht geidndert worden. Die

Uberschrift lautet: Verwaltungszwang und Beitrei-

bung. Wer die Genehmigung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe, — Stimm-

" enthaltungen? — Artikel 6 ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 7, Auskiinfte, Anzeigen und
Antrige. Die AusschuBberatungen haben zur Er-
weiterung des Regierungsentwurfs um einen Ab-
satz 3 gefithrt. Der Text liegt Thnen vor. Wer die
Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Artikel 7 ist einstimmig angenommen. .

Ich rufe auf Artikel 8.
Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Bauer.

Bauer Georg (BHE): Ich beantrage namentliche
Abstimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage, wer den
Antrag auf namentliche Abstimmung unterstiitzen
will, — Die Unterstiitzung gentigt nicht.

(Abg. Seifert; Zur Abstimmung!)

Seifert (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich beantrage, in dem Zusatz des Herrn
Kollegen Bauer — —

(Zuruf: Simmel! — Abg. Simmel: Nein, Herr
‘Kollege Bauer hat den Antrag gestellt! —
Abg. Bauer Georg: Ich habe den Antrag
zuriickgezogen! — Abg. Hagen Georg: Er
hat seinen Antrag zuriickgezogen! — Abg.
Kolarczyk: Der neue Antrag ist von Herrn
Kollegen Simmel vertreten worden!)

— Zu dem Antrag des Herrn XKollegen Simmel .

bitte ich, hinter dem Wort , kinderreiche Familien*
zwangsgerdumte Familien mit einzubeziehen, und
zwar miBte der Satz dann heiflen:

(Abg. Dr. Haas: Das steht ja schon im Bun-
desgesetz drin! — Abg. Dr. Lenz: Dann
kénnen wir die Wohnungsimter aufgeben!)

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Seifert, wir konnen jetzt nicht debattieren. Sie
kénnen nur einen Antrag stellen, oder verzichtén
Sie darauf?

Seifert (SPD): Ich stelle den Antrag, daB in dem
Abinderungsantrag hinter dem Wort ,kinder-
reiche“ die Worte ,und zwangsgerdumte® einge-
setzt werden. :

Président Dr. Hundhammer: Wir stimmen zu-
nichst {iber den Absatz 1 ab, wie er aus den Aus-
schuflberatungen hervorgegangen ist. Der An-
trag Simmel oder Bauer betrifft ja eine Ergin-
zung, einen Zusatz. ’

(Abg. Simmel: Richtig!)

Wer dem vom Ausschul vorgeschlagenen Text des
Absatzes 1 die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der AusschuBtext ist an-
genommen, und zwar einstimmig.

Jetzt folgt die Abstimmung fiiber den Ergin-
zungs- und Zusatzantrag Bauer-Simmel, zunéichst
ohne den Antrag Seifert, {iber den dann gesondert
abzustimmen wére. Der Zusatzaritrag Bauer—Slm—
mel will folgenden Zusatz:

In gleicher Weise sind Bewohner von Elends-
quartieren, Schwerbeschédigte und kinder-
reiche Familien bevorzugt zu beriicksichtigen.

Wer diesem Zusatzantrag Bauer-Simmel die Zu-
stimmung -erteilt, wolle sich vom Platz erheben.—’
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Abstimmung ist unklar. Die Entschei-
dung erfolgt durch Hammelsprung.

Wer im Hammelsprung dem Antrag Bauer-Sim-
mel zustimmt, der wolle sich durch die Ja-Tdr
hereinbemiihen; wer den Antrag ablehnt, durch
die Nein-T{r, Stimmenthaltungen links. Ich bitte
den Saal zu riumen. —

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte die Tiiren
zu 6ffnen. -— Die Abstimmung ist geschlossen.
Wir stellen fest, wie die Schriftfiihrer stimmen. —

(GroBe Unruhe und Zurufe)

Das Abstimmungsergebnis ist folgendes: 56 + 2
= 58 Ja-Stimmen, 78 + 4 — 82 Nein-Stimmen,
11 + 1 = 12 Enthaltungen. Damit ist der Zusatz-
antrag abgelehnt. Es eriibrigt sich die Abstimmung
liber die weitere Erginzung, die Herr Abgeord-
neter Seifert beantragt hatte,

Ich rufe auf den Artikel 9, Anderung und Auf-

~ hebung fritherer Vorschriften. Gegeniiber = der
“Regierungsvorlage haben die Ausschiisse keine

Veridnderung vorgeschlagen. Wer die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

Artikel 10, Inkrafttreten. .
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1954 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ge-
genprobe? — Stimmenthaltungen? — Der Arti-
kel 10 ist einstimmig angenommen.
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Damit ist die erste Lesung des Gesetzes beendet.
Ich schlage vor, die zweite Lesung sofort vorzu-
nehmen. — Dagegen wird kein Einwand erhoben.

Ich erdffne die Aussprache. — Eine Wortmel-
dung erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung
entsprechend den Bestimmungen der ersten

Lesung.
Ich rufe auf mit dem in der ersten Lesung
beschlossenen Text den Artikel 1 -— ohne Erin-

nerung, Artikel 2 — ohne Erinnerung, Artikel 3
— ohne Erinnerung, Artikel 4 — ohne Erinnerung,
Artikel 5 — ohne Erinnerung, Artikel 6 — ohne
Erinnerung, Artikel 7 — ohne Erinnerung. Arti-
kel 8.

Herr Abgeordneter Luft, zur Abstimmung und
zur geschiftsordnungsmifigen Behandlung.

Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich beantrage die Streichung des Arti-
kels 8, und zwar aus folgenden Griinden: Das Haus

hat in der vorigen Abstimmung zum Ausdruck ge-.

bracht, daBl der § 17 des Bundeswohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes bereits alle Moglichkeiten ent-
hilt. Das hat ja auch Herr Kollege Dr. Lenz betorit.
(Abg. Dr. Fischer: Aber nicht hinsichtlich
" der politisch Verfolgten!)
— Das berlicksichtigt er auch hinsichtlich der poli-

tisch Verfolgten; denn das Gesetz sagt: Die Dring-

lichkeit einer Bewerbung richtet sich auch nach
den personlichen Verhéltnissen; der Artikel 8 ist
daher incausal — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich mufl Sie darauf aufmerksam machen, daf das

Ausfithrungen zur sachlichen Begriindung des An-.

- trags sind. Die gehen jetzt nicht mehr, die hétten
in der Debatte gemacht werden miissen. Sie kon-
nen nur formal Antrag stellen, den Artikel abzu-
lehnen.
(Abg. Bezold: Es war bereits deutlich genug!
Den Rest haben wir schon erraten!)

Luft (BHE): Ich beantrage, den Artikel abzu-
lehnen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist beantragt,
den Artikel 8 abzulehnen.

Herr Abgeordneter Bauer!

‘Bauer Georg (BHE): Nur zur Abstimmung! Das
Ergebnis der Abstimmung war vorhin unklar. Wir
haben durch Hammelsprung uns Klarheit zu ver-
schaffen gesucht. Ich konnte beobachten, daf die
Entscheidung der Frau Kollegin Zehner durch eine
sehr deutliche Bewegung zur Stirn, die Herr Kol-
lege Elsen gemacht hat, korrigiert wurde.

(GroBe Heiterkeit)

. Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
es kénnen keine Ausfithrungen zur Sache gemacht
werden!
(Heiterkeit — Abg. Dr. Baumgartner: Herr
Kollege, war es ein Drehen oder ein Klop-
fen? — Erneute Heiterkeit)

Bauer Georg (BHE): Zu dieser Sache will ich
auch keine Ausfiihrungen machen, aber zur Ab-
stimmung. Ich beantrage, falls der Antrag Luft ab-
gelehnt wird, namentliche Abstimmung zu Arti-
kel 8.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage: Wer un-
terstiitzt den Antrag auf namentliche Abstimmung
liber Artikel 8? — Das genligt nicht. Es findet
keine namentliche Abstimmung statt.

Es ist der Antrag gestellt worden, den Artikel 8
abzulehnen; das wiirde bedeuten, ihn nicht anzu-
nehmen. Ich glaube, wir stimmen in der positiven
Art ab wie bei den tibrigen Artikeln. Wer. dem
Artikel 8 in der zweiten Lesung die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der Artikes 8 ist bei 6 Stimmenthaltungen gegen
die Stimmen im wesentlichen der Fraktion des
BHE und der FDP sowie der Fraktionslosen an--
genommen.

Ich rufe auf den Artikel 9 — ohne Erinnerung.
Artikel 10 — ohne Erinnerung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, nachdem
die einzelnen Artikel des Gesetzes auch in. der
zweiten Lesung die Zustimmung des Hauses ge-
funden haben.

Herr Abgeordneter Simmel zur Abstimmung!

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir bedauern, dafl das Hohe Haus unseren
Zusatzantrag zu Artikel 8 abgelehnt hat. Wir sind
{iberzeugt, dal dadurch der Zweck, das Bundes-

gesetz in einem wesentlichen Punkt zu verbessern,

nicht erreicht worden ist.
(Lebhaftes Sehr richtig! beim BHE)

Wir sind auch iiberzeugt, daf3 Sie dabei der Gefahr
unsozialer Entscheidungen auf der untersten Ebene
Vorschub geleistet haben.

(Abg. Dr. Wiillner: Absolut richtig! — Er-
regter Widerspruch bei CSU und BP)

Obwohl hiernach das bayerische Ausfihrungs-
gesetz zum Bundeswohnraumbewirtschaftungsge-
setz nach unserer Meinung mit einem schweren
Mangel behaftet ist, wollen wir trotzdem im Inter-
esse der anderen Bestimmungen: dieses Gesetzes
schweren Herzens dem ganzen Gesetz zustimmen.

(Zuruf: Im Interesse der Koalition! —
Anhaltende Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Das vorliegende Ausfiihrungs-
gesetz zum Wohnraumbewirtschaftungsgesetz hitte
die Aufgabe erfiillen sollen, auf diesem sehr um-
strittenen Gebiet eine eindeutig kilare und soziale
Regelung zu schaffen. Das geschieht nicht infolge
der Ablehnung des Zusatzantrags Bauer. Ich halte
deshalb eine solche Verschlechterung der Lage auf
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diesem Gebiet fiir gegeben, daff die Abgeordneten
der Deutschen Gemeinschaft jedenfalls gegen die-
ses Gesetz stimmen werden.

(Abg. von und zu Franckenstein:
Das sieht .euch gleich!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich
kéine Erinnerung.

Wer dem Gesetz die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. -— Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei 5 Stimmerit-

haltungen und 5 Gegenstimmen ist das Gesetz an-

genommen. o )
Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Ausflihrung und Erginzung des
Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes.

— Ich stelle fest, daB auch zur Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung erteilt ist. Damit ist dieser
Gegenstand der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
einer Abgabe zur Forderung der Land- und
Forstwirtschaft (LwAbgG) — Beilage 3825 —

- Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Beilage

5270) erstattet der Herr Abgeordnete Ernst; ich er-

teile ihm das Wort.

Ernst (BP), Berichterstatter: Der AusschuBl fiir
Erndhrung und Landwirtschaft befaBte sich in sei-
ner 55., 56., b8, §9., 62., 63. und 64. Sitzung mit
dem Entwurf eines Gesetzes iliber die Erhebung

einer-Abgabe zur Forderung der Land- und Forst-

wirtschaft (Beilage 3825). Der Bericht liegt Ihnen
in Beilage 5270 vor. Berichterstatter war ich, Mit-
berichterstatter der Herr Kollege Mack. Die Proto-
kolle umfassen 114 Seiten.

Der Berichterstatter gab zun#chst den
Wortlaut des Gesetzentwurfs auf Beilage 3825 be-
kannt. Sodann ging er in grundlegenden Ausfiih-
rungen auf die historische Entwicklung der Um-
lage ein, die seit nahezu 150 Jahren eine Rolle
spielt. Bereits am 24. Marz 1809 griindete Konig
Maximilian von Bayern den Landwirtschaftlichen
Verein mit seinen Kreis- und Bezirksausschiissen
und dem spéteren sogenannten Landwirtschaftsrat
als Zentralstelle in Miinchen. Der Landwirtschaft-
liche Verein mit seinen freiwilligen Mitgliedern
war bis 1920 die staatlich anerkannte Vertretung
" der bayerischen Landwirtschaft. Als &ffentlich-

rechtliches Vertretungsorgan der bayerischen Land-

wirtschaft wurde der Landwirtschaftliche Verein,
der nur niedrige Mitgliedsbeitrige erhob, fiir seine
wesentlichen Aufgaben durch Staatsbeitrige finan-
ziert. 1920 wurde diese Einrichtung von der gesetz-
lich geschaffenen Bauernkammer abgeldst, und es
wurden Umlagen von den Bauern erhoben. Die

Bauernkammer wurde 1933 durch den Reichsnghr-

stand abgel6st, der wiederum von den umlage-

pflichtigen Umlagen einhob, und zwar in Hohe
eines Jahresbeitrags von 2 vom Tausend des Ein-
heitswertes. Dieser’ Reichsndhrstandsbeitrag wurde
wie eine dffentliche Abgabe von den Finanzimtern
eingezogen und in voller Hohe an den Reichsnihr-
stand abgefiihrt. 1945 fand eine Ablosung durch
eine andere Form der Bauernorganisation statt.

Die Reichsnéhrstandsumlage wurde noch bis
1948 in voller Hohe erhoben. Erst in diesem Jahre
wurde das Gesetz liber den Reichsn#ghrstand auf-

" gehoben und eine Ubergangsregelung fiir drei

Jahre geschaffen. Fiir die Erfiillung der Forde-
rungsaufgaben, die die Landwirtschaft selbst tiber-
nommen hatte, wurde fiir diese Zeit eine Abgabe
in H6he von 1 vom Tausend des Einheitswertes
eingehoben.

Dieser Uberblick zeigt, daB die landwirtschaft-
liche Berufsvertretung in Bayern, die seit 1810
durch offentliche Mittel, sei es durch alljdhrliche
etatméBige Staatsbeitrdge, sei es durch eine steuer-
gleiche Umlage, finanziert wurde.

Die Gesetzesvorlage stelle, so fuhr der Bericht-
erstatter fort, eine Fortsetzung des bisherigen
Rechtszustandes dar. 1945 sei man vor der Frage
gestanden, ob man mnicht die notwendigen Auf-
gabenn auf dem Gebiet der Landwirtschaft dem
Bayerischen Bauernverband, der am 7. September
1945 gegriindet wurde, tbertragen solle, da keine
anderen Einrichtungen vorhanden waren. Dies
habe man getan. Der Bayerische Bauernverband,
eine freiwillige Organisation, habe seither einen
freiwilligen Beitrag in Hoéhe von 0,5 vom Tausend
des Einheitswertes eingezogen. Ein Teil der For-
derungsabgabe, die in Form der Reichsnihrstands-
abgabe und der Abgabe der. land- und forstwirt-

_schaftlichen Betriebe gegeben wurde, sei dem

Bayerischen Bauernverband als Férderungsmiittel
zugewiesen worden. Am 3. Juni 1947 sei der Baye-
rische Bauernverband zu einer Bauernkammer
umgewandelt worden, und man sei sich seinerzeit
dariiber klar gewesen, dal der Bayerische Bauern-
verband das System der Bauernkammer, wie man
sie vor 1933 hatte, iibernehmen werde. Im Laufe
der Zeit habe sich herausgestellt, dal diese Form
nicht- ganz in Ordnung ist. Die Militdrregierung
habe Einwendungen gegen diese Kammern er-
hoben,- weil Artikel 179 der bayerischen Verfas-
sung, wonach Zwangsmitgliedschaften ausgeschlos-
sen sind, dieser Organisationsform entgegenstehe.
Man habe dann eine Ubergangslosung versucht
und den Bayerischen Bauernverband zu einem
eingetragenen Verein gestempelt, obwohl die baye-
rische Staatsregierung keine Einwendungen gegen
den bestehenden Zustand erhoben hatte.

Der Berichterstatter meinte, es sei an der Zeit,
eine Anderung eintreten zu lassen, da der Baye-
rische Bauernverband sdmtliche Aufgaben zur For-
derung der Landwirtschaft, die die Bauernkammer
frither hatte, {ibernommen habe und dazu auch
Mittel benttige. Wie bekannt, seien die Mittel zum
groBten Teil vom bayerischen Staat aufgebracht
und nur ganz wenige freiwillige Beitrdge hierzu
geleistet worden. Nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf miiten die Bauern eéine Umlage, die man
unter Umsténden als Steuer anzusprechen habe, in
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betrdchtlicher Hohe leisten, ohne daf3 vorerst der
ganze Betrag an den Bauernverband flieft. Aus
der sogenannten Reichsndhrstandsabgabe der
Jahre 1948, 1949, 1950 und 1951 verblieben dem
Staat fiir Schulzwecke 15 bis 16 Prozent, der Bund
erhielt 5 Prozent, der Landesverband fiir den
bayerischen Nichtstaatswald 5 bis 7 Prozent, der
Obst-, Garten- und Weinbau und die Viehzucht
2 bis 3 Prozent. Zunichst erhielt der Bayerische
Bauernverband 70 Prozent, spiter 69 Prozent aus
der Umlage von 1 vom Tausend des Einheitswer-
tes. Mit diesen Betrdgen habe der Verband die von
ihm wahrgenommenen staatlich anerkannten Auf-
gaben erfiillen kénnen. )

Der Berichterstatter ging sodann auf den Kreis
der Abgabepflichtigen ein. Nach dem Gesetzent-
wurf seien grundsidtzlich alle Betriebe der Land-
und Forstwirtschaft und der Binnenfischerei ab-
gabepflichtig, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit einer Hof-
stelle oder nur um land- und forstwirtschaftliche
Grundstiicke (Stlicklédndereien) handelt, ferner
chne Riicksicht darauf, ob der Eigentiimer den Be-
trieb in Selbstbewirtschaftung hat, Befreit seien
von der Abgabe nur Betriebe, die Gebietskérper-
schaften, Religionsgesellschaften oder ‘gemein-
nitzigen und kirchlichen Trigern gehéren. Die
Umlage werde nicht erhoben, wenn der Einheits-
wert weniger als 2000 DM betrigt. In den voraus-
gehenden Entwirfen sei als unterste Grenze der
Betrag von 3000 DM vorgesechen gewesen. Die
Freigrenze von 2000 DM bedeute gegeniiber der
. Abgabe auf Grund des Reichsnéhrstandsauflosungs-
gesetzes, die eine Freigrenze von 1000 DM vorsah,
eine Verbesserung fiir die kleinen Betriebe. Nach
Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzentwurfs solle das
Aufkommen nach Abzug eines Verwaltungs-
kostenbetrags dem Bayerischen Bauernverband
mit der MaBgabe iiberlassen werden, dafl der baye-
rische Staat bis zu einem Viertel flir die Staats-
kasse einbehilt. -

Der Berichterstatter hielt es fir zweckmiBig,
einmal die vom Bauernverband dem Staat abge-
nommenen Aufgaben n#her zu erliutern. Am
29. Oktober 1946 habe der bayerische Minister-

préasident Dr. Hoegner eine Verordnung tiber die .

Aufgaben des Bayerischen Bauernverbandes er-
lassen. In dieser Verordnung Nr. 106 wird ver-
schiedenes bestimmt. Ich glaube aber, von der Ver-
lesung der Verordnung absehen zu konnen; es
handelt sich um sechs Paragraphen.

AuBerdem hat der Herr Staatsminister
Dr. Schlégl am 15. Februar 1949 folgende Bekannt-
machung erlassen, die das Arbeitsgebiet des Baye-
rischen Bauernverbandes beziehungsweise seiner
Bauernkammern (Ausschiisse) umschreibt. Zu die-
sem Arbeitsgebiet gehdren folgende von ihm im
wesentlichen bereits bisher wahrgenommene Auf-
gaben:

1. Beratung und Unterstiitzung der Staatsregie-
rung in allen landwirtschaftlichen Angelegen-
heiten, : '

2. Unterstlitzung der Behorden und Gerichte in
Fragen der Landwirtschaft, vor allem durch Er-
stellung von Gutachten und Bestellung von Sach-
verstindigen,

3. beratende Mitwirkung in der Agrargesetz-
gebung,

4. Mitwirkung an bauerngerichtlichen Verfahren,

5. Forderung der landwirtschaftlichen Erzeugung
auf allen Gebieten,

6. Beratung im landwirtschaftlichen Maschinen-
wesen; Durchfiihrung von Maschinenlehrgéngen
und entsprechenden Kursen sowie Maschinen- und
Geréatevorfiilhrungen,

7. Beratung im landwirtschaftlichen Bauwesen,

8. Beratung der Bauern in Rechts- und Steuer-
fragen,
9. Mitwirkung bei der Siedlungs- und Boden-

"reform,

10. Wahrung des sozialen Friedens auf dem
Lande durch Mitwirkung bei der  Sozialgesetz-
gebung sowie Pflege und Forderung der landwirt-
schaftlichen Arbeitsverhiltnisse, vor allem der
Arbeiterwohnverhéltnisse, i

11. Forderung der nichtpflichtschulmiBigen Aus-
und Fortbildung,

12. beratende Mitwirkung bei allen grundsétz-
lichen und wichtigen Fragen der Gestaltung des
Fachbildungswesens,

13. Empfehlung landwirtschaftlicher Betriebe als
Lehrbetriebe und Mitwirkung bei der Durchfiih-
rung des landwirtschaftlichen Lehrlingswesens,
unter anderem auch Ausbildung der Melker und
Molkereilehrlinge, .

14. Mitwirkung bei der Gestaltung der Markt-

‘ordnung und Marktregelung, insbesondere im

Rahmen der freiwilligen Arbeitsgemeinschaften
zur Regelung des Absatzes und des Verbrauchs,

15. Marktbeobachtung und Marktberichterstat-
tung,

16. Forderung des Absatzes und der Verwertung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse,

17. landwirtschaftliches Buchfithrungswesen,

18. Regelung des Ausstellungswesens.

Der Mitberichterstatter hat sich an-
fangs etwas gegen den Entwurf ausgesprochen und
ein Gutachten gefordert. Diesem Antrag wurde
stattgegeben. Es wurde ein Gutachten von Pro-
fessor Maunz, ferner — auf Antrag der SPD —
ein Gutachten von Professor Apelt eingeholt. Auf
wiederholtes Dringen wurde noch ein Ergdnzungs-
gutachten von Professor Maunz erstellt, das sich
positiv zum Gesetzentwurf stellte.

In der 64. Sitzung — ich mdchte von der Ver-
lesung der anderen Protokolle Abstand nehmen —
wurde die zweite Lesun g vorgenommen. Vor
allem Artikel 1 wurde einer Kritik unterzogen.
Herr Kollege Elzer stellte den Zusatzantrag, nach
den Worten ,nebst Unterorganisationen® einzufii-
gen: ,einschlieBlich der heimatvertriebenen
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Bauern.“ Er fiihrte weiter aus, im Bauernverband
seien bereits etwa 6000 heimatvertriebene Bauern
einschliefllich der Nebenerwerbssiedler vertreten.
Wenn in Zukunft auf Grund von Verbesserungs-
vorschligen mehr heimatvertriebene Bauern zu
Grund und Boden kommen, werde sich diese Zahl
wesentlich erh&hen.

Abgeordneter Kiene bestand jedoch auf seinem
Antrag, den Passus ,(Bayerischer Bauernverband
nebst Unterorganisationen)” zu streichen.

Dem hielt Dr. Baumgartner entgegen, im
Gesetz miisse bestimmt sein, wer die Gelder be-
kommen solle. Wiirde eine andere Stelle, z.B. das
Ministerium dafiir vorgesehen, so wire die Unab-
hingigkeit der landwirtschaftlichen Berufsorgam—
sation nicht mehr gewahrt.

Die ' ,,Unterorganisationen“ seien Mitglieder des
Bauernverbandes und stiinden eindeutig fest, z. B.
der Verband des Nichtstaatswalds, der Fischereiver-
band usw. Beim Zusatzantrag Elzer konne es sich
nur um Flichtlingsbauern handeln, die bereits seB3-
haft sind. Diese seien aber schon im Bauernverband
vertreten

An der Aussprache' beteiligte sich eine ganze

Reihe von Abgeordneten, vor allem die Kollegen
Eisenmann, Haisch, Frithwald, Priller, von und zu
Franckenstein, Elzer, Baumeister usw. sowie Staats-
minister Dr. Schlégl.

DieBerichterstatter beantragten dann Ab-
lehnung des Antrags auf Streichung der Worte
»(Bayerischer Bauernverband nebst Unterorganisa-
tionen)“.

Der AusschuB faBte mit 16 gegen 9 Stimmen bei
3 Stimmenthaltungen den BeschluB, den Antrag auf
Streichung des Passus ,,(Bayerischer Bauernverband
nebst Unterorganisationen)“ abzulehnen.

Die Berichterstatter beantragten ferner
Ablehnung des Zusatzantrags der SPD, in den Ar-
tikel 1 Absatz 1 die Land~ und Forstarbeiter mit
aufzunehmen. Mit 15 gegen 12 Stimmen falte der
Ausschufl den BeschluB, den Antrag, in den Arti-
kel 1 Abs. 1 die Land~ und Forstarbeiter mit auf-
zunehmen, abzulehnen. ’

Dann beantragte der Mitberichterstatter
Zustimmung, der Berichterstatter Ableh-
nung des Zusatzantrags Elzer. Mit 11 gegen 5 Stim-
men bei 10 Stimmenthaltungen beschlo der Aus-
schufl den Zusatzantrag Elzer, nach den Worten
»nebst Unterorganisationen” die Worte einzufiigen
»einschlieBlich der heimatvertriebenen Bauern“ an-
zunehmen.

Dr. Baumgartner gab bei dieser Gelegenheit
zu Protokoll, der Zusatzantrag Elzer sei dahin auf-
zufassen, daB unter den heimatvertriebenen Bauern
die im Bayerischen Bauernverband bereits vertre-
tenen ‘seBhaften heimatvertriebenen Bauern ge-
meint sind; denn es kdnnte sonst zu den gréfBten

Unstimmigkeiten in Bayern filhren, weil vielleicht -

eine Organisation der heimatvertriebenen Bauern
um Gelder aus dem Aufkommen der Landwirt-
schaftsabgabe nachsuchen konnte.

—

Zu Artikel 2 beantragten die Berichterstat-
ter Zustimmung in der Fassung der Regierungs-
vorlage. Dieser Artikel 2 wurde mit 15 gegen
4 Stimmen bei 7 Stimrmenthaltungen in der Fassung
der Regierungsvorlage angenommen.

Auch Artikel 3 wurde auf Vorschlag der Be-
richterstatter mit 14 gegen 13 Stimmen in der
Fassung der Regierungsvorlage angenommen.

Zu. Artikel 4 beantragten die Berichterstat-
ter Zustimmung zur Fassung der Regierungsvor-
lage. Artikel 4 wurde mit 14 gegen 3 Stimmen bei
10 Stimmenthaltungen in der Fassung der Regle-
rungsvorlage angenommen.

Bei Artikel 5 beantragten die Berichterstat-
ter, den Abgabesatz von 1,25 vom Tausend auf
1 vom Tausend herabzusetzen. Mit 21 Stimmen bei
6 Stimmenthaltungen wurde Artikel b mit der MaB3-
gabe angenommen, den Abgabesatz von 1,25 vom
Tausend auf 1 vom Tausend herabzusetzen.

Zu Artikel 6 beantragten die Berichterstat-
ter ebenfalls Zustimmung zur Fassung der Regie-
rungsvorlage. Mit 15 gegen 8 Stimmen bei 5 Stimm-
enthaltungen wurde Artikel 6 in der Fassung der
Regierungsvorlage angenommen.

Bei Artikel 7 beantragten die Berichterstat-
ter Zustimmung zur Fassung der ersten Lesung.
Mit 16 gegen 2 Stimmen bei 10 Stimmenthaltungen
wurde Artikel 7 in der Fassung der éersten Lesung
angenommen,

Zu Absatz 1 des Artikels 8 beantragten die Be-
richterstatter Zustimmung zur Fassung der
Regierungsvorlage. Mit 15 gegen 3 Stimmen bei
9 Stimmenthaltungen wurde Artikel 8 Absatz 1 in
der Fassung der Regierungsvorlage angenommen.

Zu Art. 8 Abs. 2 schlug der Berichterstat-

t e r folgende Fassung vor:

Das Abgabeaufkommen ist n’ach Abzug eines
Verwaltungskostenbeitrages von 4 v. H. nach
MaBgabe des Art. 1 zu verwenden. Es wird dem.
Bayerischen Bauernverband iiberwiesen.

Der Mitberichterstatter sprach sich dafiir
aus, den Absatz 2 dahingehend abzuindern, dafi der
bayerische Staat nach niherer Bestimmung durch
das Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten bis zu einem Viertel des Abgabe-

+ aufkommens fiir die Staatskasse einbehilt mit der °

MaBgabe, daBl 75 Prozent davon zur Bekidmpfung
der Landflucht verwendet werden. Exr zog aber
dann seinen Antrag zuriick, und es kam folgender
Beschlull zustande:

Artikel 8 Absatz 2 Satz 1 wird mit 15 gegen
13 Stimmen in der Fassung der Regierungsvor-
lage angenommen.

Der Abidnderungsantrag der SPD zu Art. 8
Abs. 2 Satz 2: ,Es wird von einem Finanzaus-
schufl nach n#herer Bestimmung der Staats-
ministerien der Finanzen und fiir Erndhrung,
Landwirtschaft 'und Forsten verwaltet® wird
mit 13 gegen 9 Stimmen bei 3 Stimmenthal-
tungen abgelehnt. '

Die vom Berichterstatter zu Art. 8
Abs. 2 Satz 2 beantragte Fassung: ,Es wird
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dem Bayerischen Bauernverband iiberwiesen“
— das Uibrige ist zu streichen, wird mit 14
gegen 9 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen
angenommen.

Auf Vorschlag beider Berichterstatter
wurde Artikel 9 mit 14 gegen 11 Stimmen bei
1 Stimmenthaltung in der Fassung der Regierungs-
vorlage angenommen.

Zu Artikel 10 beantragten die Berichterstat-
ter, den Dringlichkeitsvermerk zu streichen, im
iibrigen die Fassung der ersten Lesung anzuneh-
men. Mit 25 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen er-
hielt Artikel 10 unter Streichung des Dringlichkeits-
vermerks die Fassung:

Das Gesetz tritt am 1. August 1953 in Kraft.

Dieser Termin ist heute bereits tiberholt, und ich
glaube, wir konnen in dieser Beziehung der Vor-
lage des Rechts- und Verfassungsausschusses unsere
Zustimmung geben.

Der ganze Gesetzentwurf wurde nach den Be-
schliissen der zweiten Lesung mit 15 gegen 11 Stim-~
men bei 1 Stimmenthaltung angenommen. Auch die
Uberschrift des Gesetzes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage wurde gebilligt.

Ich empfehle dem Hohen Hause, sich diesen Be-
schlissen anzuschliefen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Berichterstat-
tung itber die Beratungen des Ausschusses fiir den
taatshaushalt (Beilage 5270) erteile ich Herrn
Abgeordneten von Feury das Wort.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf} flir den
Staatshaushalt beschiftigte sich in seiner 205. Sit-
zung vom 30. Juni 1953 mit dem Entwurf des
Gesetzes iiber die Erhebung einer Abgabe zur
Férderung der Land- und Forstwirtschaft. Be-
richterstatter von Feury, Mitherichterstatter Kiene.

Der Berichterstatter stellte einleitend
fest, dafl dieser Entwurf im Landwirtschaftsaus-
schuB und im Rechts- und Verfassungsausschufl
eingehend nach der rechtlichen und nach der
agrarpolitischen Seite hin beraten wurde. Aufgabe
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt sei es, zur
finanziellen Seite Stellung zu nehmen. ‘Insbeson-
dere sei zu beraten, ob ein Satz von 1,25 von
Tausend, wie ihn die Regierungsvorlage vorgese-
hen habe, oder der Entwurf in der Fassung des
Landwirtschaftsausschusses mit 1 Promille gebil-
ligt werden soll. Der Haushalt des bayerischen
Staates werde auf keinen Fall beeintréchtigt, da
fiir die Einhebung der Abgabe ein Verwaltungs-
kostenbeitrag von 4 v. H. einbehalten werde. Aus
der Bekanntmachung vom 15. Februar 1949 sei zu
ersehen, dafi das Arbeitsgebiet des Bayerischen
Bauernverbandes zum griBten Teil mit den Auf-
gaben iibereinstimme, die die Bauernkammer nach
dem Gesetz von 1920 durchfiihrte.

Der Mitberichterstatter ging auf die
wesentlichen- Anderungen des Entwurfs durch den

Landwirtschaftsausschul ein und bat die Mini-
sterien, zu diesen Anderungen Stellung zu nehmen.

Dr. Lippert erklirte, er werde sich der Stim-’
me enthalten, da mit diesem Gesetz ein Prizedenz-
fall, ndmlich eine Berufsorganisation zu finanzie-
ren, eingetreten sei. :

Die Abgeordneten Haas und Rabenstein
erhoben gegen das Gesetz schwere Bedenken. Ab-
geordneter Baumeister erinnerte an die ver-
fassungsrechtlichen Gutachten und befiirwortete
die Annahme der Regierungsvorlage.

Staatsminister Dr. Schldégl glaubte, da von
503 000 landwirtschaftlichen Betrieben 190000
nicht unter das Gesetz fallen wiirden. Werde die
Regierungsvorlage wieder hergestellt, so rechne
man mit einer Einnahme von 5,7 Millionen DM.
Bei der Bedeutung des Bayerischen Bauernverban-
des, der sich verpflichtet habe, in seinen 12 Fach-
ausschiissen auch die Kammeraufgaben zu erfiil-
len, bitte er, der Regierungsvorlage zuzustimmen.
In den Ausschiissen seien die Arbeitnehmer zu
einem Drittel und die Arbeitgeber zu zwei Dritteln
vertreten.

Abgeordneter Dr. Keller bestand darauf, in
Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzes die Worte ,,und die
heimatvertriebenen Bauern“ einzufiigen.

Der Antrag der beiden Berichterstatter,
Artikel 1 des Gesetzes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage anzunehmen, wurde mit 9 gegen 6
Stimmen bei einigen Stimmenthaltungen in der
ersten Lesung angenommen.

Die Artikel 2, 3, 4, 5, 6, 8 und 9 des Geselzes
wurden bei einigen Stimmenthaltungen in der
Fassung der Regierungsvorlage beschlossen; die
Artikel 7 und 10 wurden in der Fassung der Vor-
schlige des Landwirtschaftsausschusses genehmigt.

“In der zweiten Lesung ergaben sich keine

Anderungen. Bei der SchluBabstimmung
wurde das Gesetz einschlieBflich der Uberschrift.
mit 13 gegen 5 Stimmen bei 6 Stimmenthaltungen
gebilligt. Ich bitte das Hohe Haus, sich- dem an-
zuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 5270) berichtet der Herr Abgeordnete Zilli-
biller; ich erteile ihm das Wort.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Nachdem diese Gesetzesvorlage be-
reits bei der sachlichén Erdrterung im Landwirt-
schaftsausschull eine lingere Debatte dariiber her-
vorgerufen hatte, ob sie mit der Verfassung ver- |
einbar sei oder nicht, war es klar, daf} sich der
Ausschu3 fiir Rechts- und Verfassungsfragen des
Bayerischen Landtags in verschiedenen Sitzungen
mit dieser Vorlage befaflte. Im Laufe der Beratun-
gen sind mehrere Gutachten angefordert worden:
ein Gutachten vom Staatsministerium der Finan-
zen, eines vom Staatsministerium des Innern, eines
von Professor Maunz, auf Antrag ein weiteres Gut-
achten von Professor Dr. Apelt und schliefilich
noch ein Gegengutachten des Professors Maunz
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zum Gutachten des Professors Dr. Apelt. Am
4. Mé&rz befalte sich der Rechts- und Verfassungs-
ausschufl nochmals, und zwar entscheidend, mit der
Materie, nachdem bereits in verschiedenen anderen
Sitzungen Vorbesprechungen stattgefunden hatten.
Mitberichterstatter fiir den Gesetzentwurf war zu-
néchst Abgeordneter Thieme, im Endstadlum Ab-
geordneter Dr. Zdralek.

Gegen die Gesetzesvorlage sind aus den folgen-
den Artikeln der bayerischen, Verfassung heraus
Bedenken erhoben worden, nidmlich aus den Arti-
keln 3, 123, 154, 155, 163 Absatz 2, 176 und 179.
Sémtliche Gutachten haben sich einheitlich tber
diese Bedenken gegen diese Verfassungsartikel,
mit Ausnahme des Artikels 179, hinweggesetzt und
sie als nicht vorhanden erkldrt. Das Gutachten des
Professors Dr. Apelt hat gegen die Vorlage
schwerste Bedenken erhoben, weil sie gegen Arti-
kel 179 der Verfassung verstofe, da durch die
steuerméfBige Abgabe der Landwirtschaft eine
Zwangsmitgliedschaft beim Bayerischen Bauern-
verband hervorgerufen wirde. Im Gutachten des
Professors Dr. Apelt wird ein Gegenvorschlag ge-
bracht. Da der Bayerische Bauernverband eine
Korperschaft des offentlichen Rechts sei, sei es
durch Gesetz méglich, die Organisation und die
Befugnisse des Bauernverbandes zu bestimmen
und dabei auch festzulegen, daB die Eigentlimer
bestimmter Betriebe beitragspflichtige Mitglieder
des Bayerischen Bauernverbandes werden miiiten.
Es miiBte allerdings in dieser Gesetzesvorlage noch
die Moglichkeit eines Austritts fiir die Eigentiimer
landwirtschaftlicher Betriebe gegeben werden. Da-
durch wiirde jeder Widerspruch gegen den Arti-
kel 179 der bayerischen Verfassung ausgeschaltet.

Eine #hnliche Regelung sei tibrigens auch fiir die -

staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften
durchgefiihrt worden. Die Mehrheit des Ausschus~
ses stellte sich dagegen auf den Standpunkt des
Gutachtens des Herrn Professors Maunz, wo-
nach der Landtag das Recht der Steuergesetz-
gebung wahrnehmen kénne und damit auch das
Recht habe, diese Mittel entweder im Haushalts-
plan oder bereits durch eine Regelung im Steuer-
gesetz selbst zu verwenden. Es handle sich bei die-
sem Gesetz nicht um die Ubertragung von Hoheits-
befugnissen an eine Korperschaft. Das Recht der
Abgabeerhebung gehe nicht auf den Bayerischen
Bauernverband tber, sondern bleibe auf Grund
des Gesetzes in der Hand des Staates bzw. des Ge-
setzgebers, also des Landtags. Durch das Gesetz
werde eine unmittelbare Erhebung eines Zwangs-
beitrages verhindert. Eine Zwangsmitgliedschaft
wire nur dann gegeben, wenn durch das Gesetz
eine rechtliche Zugehorigkeit zum Bayerischen
Bauernverband entstiinde und die Abgabepflich-
tigen kraft dieses Gesetzes Mitgliederrechte und
Mitgliederpflichten beim Bayerischen Bauernver-
band erwerben wiirden.

Der Antrag des Mitberichterstatters,
die Vorlage des Gesetzes als verfassungswidrig zu
erkldren, wurde mit 9 gegen 5 Stimmen bei
5 Stimmenthaltungen abgelehnt.

In der Sitzung vom 18. Mirz hat der Rechts- und
Verfassungsausschufl in der Einzelberatung simt-
liche Artikel einstimmig angenommen, bis auf den
Artikel 8 Absatz 2, der angeblich verfassungswid-
rige Vorschriften enthilt. Dieser Absatz wurde mit
11 gegen 7 Stimmen be1 4 St1mmentha1tungen an-
genommen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dem Beschluf3 der
Mehrheit des Verfassungsausschusses anschlieBen zu
wollen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Zu dem Gesetzentwurf lie-
gen verschiedene Abdnderungsantridge vor, die in
den Ihnen iibergebenen Vervielfdltigungen dar-
gelegt sind. ‘

Zur Geéschiftsordnung hat zunichist das Wort der
Herr Abgeordnete Kiene erbeten.

Kiene (SPD): Es liegen zunichst 7 Abanderungs-
antrige vor. Einige davon sind s¢ bedeutend, daf3
man wohl sagen kann, die Grundlagen dieses Ge-
setzes werden dadurch gedndert. Es handelt sich
also nicht um einfache Abédnderungsantrége. Aus
dem Grund stellt die SPD-Fraktion den Antrag,
die Angelegenheit an den AusschuB fiir Erndhrung
und Landwirtschaft zuriickzuverweisen und damit
gleichzeitig den Fraktionen Gelegenheit zu geben,
zu diesen Antrégen Stellung zu nehmen. Es wird
ein AusschuB vorgeschlagen, der in Verbindung .
mit einer Landtagswahl gewihlt werden soll und
der iiber die gesondert von den Beitriigen zum
Bauernverband eingehenden Abgabebetréige ver-
fligen soll. Ich glaube, das ist eine Angelegenheit,
die griindlich erdrtert werden soll. Ich bitte um
Zurilckverweisung an den AusschuB. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Vertrétung des
gegenteiligen Standpunktes erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Haisch.

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Der
Gesetzentwurf {iber die Landwirtschaftsabgabe
wird nun schon seit eineinhalb Jahren in den Aus-
schiissen und Fraktionen immer wieder beraten.
Neue Gesichtspunkte sind durch die Abénde-
rungsantriage nicht aufgetreten.

(Zuruf: Aber natiirlich! — Widerspruch
bei der CSU)

~ Sie sind so eingehend besprochen worden, dal .

nach meinem Dafiirhalten das Plenum ohne wei-
teres in die Beratung eintreten kann, worum ich
auch bitte.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung iiber den Antrag Kiene. Wer der
Riickverweisung entsprechend dem Anftrag statt-
zugeben gewillt ist, mége sich vom Platz erheben.
~— Das ist die Mehrheit. Die Riickverweisung ist
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es wiirde
noch moglich sein, einige einstimmige odeér fast
einstimmige Ausschufivorschlige zu erledigen. So
ist bei Ziffer 15 Einstimmigkeit der Ausschul3-
beschliisse — auch bei Ziffer 14 — gegeben.
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Ich rufe auf Ziffer 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Zustéindig-
keiten in der Sozialgerichtsbarkeit (Bei-
lage 5124).

Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir sozialpolitische Angelegenheiten (Bei-
lage 5224) erstattet der Herr Abgeordnete Schmid-
ramsl. Ich erteile ihm das Wort.

Schmidramsl (CSU), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, Hohes Haus! Der sozialpolitische Ausschufl
hat am 5. Mérz 1954 in seiner 57. Sitzung den Ent-
wurf einer Verordnung fiiber Zustindigkeiten in
der Sozialgerichtsbarkeit behandelt, der Thnen in
der Beilage 5124 vorliegt. Diese Vorlage des Ar-
beitsministeriums wurde nach lédngerer Beratung
einstimmig ohne Anderung angenommen,

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschluf3
des sozialpolitischen Ausschusses anzuschligﬁen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die. Beratun-
gen-des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 5278) berichtet der Herr Abgeord-
nete Weishdupl. Ich erteile ihm das Wort.

Weishdupl (SPD), Berichterstatter: Meine Da-~

men und Herren! Am 16. Mé&rz befalte sich der
Rechts- und Verfassungsausschull mit dem Entwurf
~ einer Verordnung fiber Zustédndigkeiten in der
- Sozialgerichtsbarkeit. Ich war Berichterstatter,
Mitberichterstatter der Herr Kollege Donsberger

Dem Entwurf einer Verordnung wurde ohne Er-

innerung zugestimmt und keine rechtlichen Be- -

denken erhoben.
Ich bitte auch hier um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung.
Es handelt sich hier darum, daBl der Bayerische
Landtag dem Entwurf einer Verordnung iiber Zu-
stindigkeiten in der Sozialgerichtsbarkeit gemil
Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes liber die Ausfiih-
rung des Sozialgerichtsgesetzes in Bayern die Zu-
stimmung zu erteilen hat. Wer entsprechend den
AusschuBvorschligen zu beschlieBen gewillt ist
— der Text der Verordnung liegt Thnen auf der
Drucksache 5124 vor —, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle fest, daBl der Landtag die Zu-~
stimmung einstimmig erteilt hat.

Ich rufe auf Ziffer 15 der Tagesordnung:

Antrag der Staatsregierung betreffend vor-
griffsweise Bewilligung von Mitteln des Staats-
haushalts 1954 fiir die staatliche Schiffahrt
auf dem Ammer- und Starnbergersee (Bei-
lage 5052).

Uber die Beratunvgen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 5274) berichtet der
Herr Abgeordnete Ospald. — Ist nicht anwesend.

Der AusschuBivorschlag lautet bei 2 Stimm-
enthaltungen auf Zustlmmung

Ist der Mitberichterstatter des Wirtschaftsaus-
schusses in der Lage zu berichten?
(Abg. Beier: Fiir den Staatshaushalt, der
BeschluB3 deckt sich ja mit dem des Wirt-
schaftsausschusses.)

— D1e Beschliisse decken sich. Ich erteile zunichst
dem Herrn Abgeordneten Beier als Berichterstat-

‘ter des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-

lage 5288) das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Président, Ho-
hes Haus! Der HaushaltsausschuB3 hat sich in seiner
Sitzung vom 23. Mérz 1954 mit der Angelegenheit
beschéaftigt. Die Sache ist dem Hohen Hause be-
kannt. Sie wurde damals auf Antrag des Kollegen
Dr. Lippert noch einmal zuriickverwiesen, und zwar
deshalb, weil die Gemeinde Utting besondere Plidne
wegen der Werftanlagen hatte. Nachdem die Ge-
meinde Utting ihre Denkschrift zurtickgezogen hat,
stimmte der Haushaltsausschufl dem Beschluf3 des
Wirtschaftsausschusses zu, nédmlich 50 000 DM fir
die Planungskosten nunmehr zu bewilligen und
8000 DM fiir den Omnibus, der dort bendtigt wird.
Der AusschuB hat den BeschluB bei einer Stimm-

~enthaltung gefafit. Ich bitte, ihm- beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Auf die Bericht-
erstattung tiber die Beratungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr kann unter diesen Um-
stdnden verzichtet werden. Ich verlese noch einmal
den Text der AusschuB3vorschlige, der Thnen an sich
auf der Beilage 5274 vorliegt.

Das Staatsministerium fiir Wirtschaft und
- Verkehr wird erméchtigt, zu Lasten des im
Staatshaushalt 1954 Einzelplan 13 Kapitel 13 05
Anlage C 8 (Staatliche Schiffahrt auf dem
Ammer- und Starnbergersee) zu veranschlagen-
den Bedarfs fiir die Vermehrung des Anlage-
vermogens {liber einen Betrag in der Gesamt-
hohe von 58 000 DM, und zwar

50 000 DM fiir Planungskosten fiir Hafen und
Werftanlagen am Ammersee und

8 000 DM fiir Anschaffung eines Kombi-Kraft-
fahrzeuges vorweg zu verfligen.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig beschlossen wie von den Aus-
schiissen vorgeschlagen. '

Zu Ziffer 16a scheint kein einstimmiger Aus-

schuBBantrag vorzuliegen.

(Zuruf: Nein!)
Ich rufe auf Ziffer 16 b der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Junker betreffend
Vorlage eines Gesetzes iiber Grunderwerb-'
steuerbefreiung fiir Schulhausbauten (Beilage
4981). .
Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 5222) berichtet der Herr Ab-
geordnete Miiller. Ich erteile thm das Wort.

Miiller (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,

~ meine Damen und Herren! In seiner 268. Sitzung
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vom 5. Mérz hat der Haushaltsausschufl den Antrag
des Kollegen Junker betreffend Vorlage eines Ge-
setzes lUber Grunderwerbsteuerbefreiung fiir Schul-
hausbauten beraten. Berichterstatter war ich, Mit-
berichterstatter der Herr Kollege Haas. Der Antrag
liegt Thnen auf Beilage 4981 vor.

Nach eingehender Beratung wurde ohne Gegen-

stimme bei 2 Stimmenthaltungen folgender Be-
schluBl gefafit:

Der Antrag auf Beilage 4981 wird mit der
MaBgabe angenommen, daf3 hinter den Worten
,durch Gemeinden“ eingefligt wird: ,und Ge-
meindeverbénde®.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem BeschluB an-
zuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer den vom Be-
richterstatter Thnen vorgetragenen Vorschlag des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt billigt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig beschlos—
sen wie vom Ausschul empfohlen.

Ich hoére eben, daf zu Ziffer 16 a — obwohl es aus
dem Protokoll nicht hervorgeht — ein elnstlrnmlger
Beschluf des Ausschusses vorliegt.

Ich rufe deshalb auf:

Antrag des Abgeordneten Kiene betreffend
Einstellung der Gewihrung von Krediten und
Zuschiissen an Molkereien und verwandte Be-
triebe (Beilage 4965).

Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschusses
flir den Staatshaushalt (Beilage 5221) erstattet der
Herr Abgeordnete Gabert. Ich erteile ihm das Wort.

Gabert (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der AusschuBl fiir den Staatshaushalt hat
sich am 5. Marz 1954 mit dem Antrag des Kollegen
Kiene beschéftigt. Da sich nach lingerer Debatte
ein Ab#nderungsantrag ergab, der einstimmig an-
genommen wurde, méchte ich lediglich diesen Ab-
#nderungsantrag bekanntgeben. Er lautet:

Die Gewéhrung von Krediten und Zuschiis-
sen an Molkereien und verwandte Betriebe aus
den Mitteln des Referates Milch und Fett (Son-

dervermdgen Epl. 08 Anlage A I zu B Ziff. 3a) -

wird auf die Bereinigung milchwirtschaftlicher
Klein- und Mittelbetriebe im Zuge der notwen-~
digen Rationalisierung beschrinkt.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzustim-
men.

Prisident Dr.Hundhammer: Herr Berichterstat-

“ter, es ist aber noch ein zweiter Absatz da: Die
Molkereidarlehen sind . . .

(Abg. Gabert: Es ist im Protokoll aber nicht
vermerkt!)
Auf der Drucksache 5221 ist der Absatz 2 enthalten.
Ich nehme an, daB der BeschluB so gefafit wurde,
wie die Drucksache in beiden Absiitzen lautet.
Es sind beide Absétze entsprechend der Beilage
5221 zur Abstimmung gestellt. Wer dem die Zu-

sﬁmmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte

" um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Er-

folgen nicht. Es ist beschlossen wie vom Ausschufl
fiir den Staatshaushalt gemi Beilage 5221 vorge-,
schlagen ist.

Zu Ziffer 16 c:

Antrag des Abgeordneten Dr. Wiillner betref-
fend Lawinensicherung auf dem Fahrenberg
zwischen Urfeld und Walchensee

hat der AusschuB Ablehnung empfohlen. Es gibt
hiezu eine Debatte. Ich schlage vor, den Punkt jetzt
nicht aufzurufen.

Dagegen liegt zu Ziffer 16 d der Tagesordnung
wieder ein einstimmiger Vorschlag des Ausschusses
vor.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Meixner und Frak-
tion, Simmel und Fraktion betreffend Einstel-
lung des Zins- und Tilgungsdienstes fiir alie
Staatsbaudariehen zur Errichtung von Jugend-
wohnheimen (Beilage 5197).

Den Bericht {iber die Beratungen des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt (Beilage 5290) erstattet eben-
falls der Herr Abgeordnete Gabert Ich erteile ihm
das Wort.

Gabert (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der HaushaltsausschuB3 hat nach lin- .
gerer Debatte eine abgednderte Form gefunden,
die ich Thnen zur Kenntnis bringen mochte. Nach
dem Anfrag, der von beiden Berichterstattern be-
fiirwortet wurde, lautet die neue Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, in Anbe-
tracht der Tatsache, daB die Staatsbaudarlehen
fiir die Errichtung von Jugendwohnheimen
seit dem 1. April 1953 in zins- und tilgungs-
freier Form gewihrt werden, ab sofort in be-
griindeten Einzelfdllen auch bei den vor dem
1. April 1953 gewdhrten - Staatsbaudarlehen
von einer Weiterfiihrung des Zins- und Til-
gungsdienstes abzusehen.

" Der AusschuB hat diesen Antrag einstimmig an-

genommen. Ich bitte das Hohe Haus, dies ebenfalls
zu tun.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor.

Wer dem éinstimmigen Ausschufvorschlag, der
Ihnen auf der Beilage 5290 vorliegt, die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
Plenum hat einstimmig beschlossen wie vom Aus-
schul3 empfohlen.

Ich rufe auf den

Antrag des Abgeordneten Helmerich und Ge-
nossen betreffend Gleichstellung der Beamten
.in den Strafanstalten mit der Polizei hinsicht-
lich der Besoldung (Beilage 4726)

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt (Beilage 5291) er-
stattet der Herr Abgeordnete Falb. Ich erteile ihm
das Wort.
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Falb (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Der Besoldungsausschuf3 hat sich in
seiner 57. Sitzung vom 23. Mirz mit dem Antrag

" Helmerich befaft, den Sie auf der Beilage 4726 ab-
gedruckt finden. Der AusschuB hat nach lidngerer
Beratung einstimmig folgenden Abé#nderungs-
antrag angenommen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, im
Rahmen der Neugestaltung der Bayer. Besol-
dungsordnung die Frage einer Verbesserung
der Beziige der Vollzugsbeaniten im Strafvoll-
zugsdienst zu priifen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Antrag an-
schliefen zu wollen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Ich stelle den Ihnen auf der Beilage
5201 vorliegenden Vorschlag des Ausschusses fiir
Besoldungsfragen zur Abstimmung. Wer ihm bei-
tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den

Antrag des Abgeordneten Pittroff und Ge-
nossen betreffend den beschleunigten Ausbau
der Grofischiffahrtsstraie Rhein-Main-Donau
(Beilage 5048).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 5115) berichtet der
Herr Abgeordnete Schmid. Ich erteile ihm das
Wort.

Schimid (CSU), Berichterstatier: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Ausschuf fiir Wirtschaft und
" Verkehr hat sich am 11. Februar 1954 mit dem An-
trag des Abgeordneten Pittroff und Genossen be-
schiftigt, der folgenden Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. mit allen Mitteln beim Bund darauf hinzu-
wirken, daB im Bundeshaushalt 1954/55 der
‘bisher gewéhrte Betrag von 10 Millionen DM
nicht herabgesetzt wird, sondern auf 12 Mil-
lionen DM erhoht, um den Ausbau der
GroBschiffahrtsstraBe Rhein - Main - Donau
zu férdern und zu beschleunigen,;

2. im bayerischen Staatshaushalt 1954/55 auf
jeden Fall den vorjdhrigen Betrag wieder
einzusetzen.

In der Debatte, die mit Einmiitigkeit gefithrt
wurde, nachdem der Antrag eigentlich eine vor-
beugende MafBnahme darstellt, stellte sich folgen-
der Abdnderungsantrag heraus, der einstimmig an-
genommen wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. mit allen Mitteln beim Bund darauf hinzu-
wirken, daB im Bundeshaushalt 1954/55 der
bisher gewdéhrte Betrag von 10 Millionen DM
nicht herabgesetzt, sondern auf 12 Millio-
nen DM erhéht wird, um den Ausbau der
GrofBschiffahrtsstrafe Rheln—Maln—Donau zu
férdern und zu beschleunigen;

2. im bayerischen Staatshaushalt 1954/55 auf ]

jeden Fall den Betrag einzusetzen, der dem

gleichen Bundesanteil des Vorjahres ent-
spricht (5 Millionen DM);

3. mit dem Bund eine feste Vereinbarung zu -
treffen, dafB3 unter Garantie der alljdhrlichen
bayerischen Landesrate die zur Erreichung
des Bauziels ,Bamberg 1959“ erforderlichen:
Mittel des Bundes in H6he von jahrlich
12 Millionen DM ab 1955 vertraglich ge-
leistet werden.

Dieser Abéindérungsantrag fand die einstimmige
Annahme durch den Ausschufl. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem BeschluB} beizutreten.

Priisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses flir den Staatshaushalt (Bei-
lage 5220) berichtet der Herr Abgeordnete
Dr. Haas. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Haas (FDP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir den
Staatshaushalt hat in seiner 267. Sitzung vom
4. Mérz 1954 iiber den Antrag Pittroff und Genos-

.sen .in. der. Fassung beraten, die ihm. der Wirt-

schaftsausschufl gemiB Beilage 5115 gegeben und
die Thnen soeben mein Herr Vorredner, der Herr
Kollege Schmid, mitgeteilt hat.

Nach lingerer Beratung sind insbesondere auf
Grund von Einwendungen der Herren Referenten
des Finanzministeriums die Ziffern 1 und 2 des’
Antrags auf Beilage 5115. neu gefalt worden,
wahrend die Ziffer 3 geblieben ist. Die Ziffern 1
und 2 lauten nunmehr — vergleichen Sie bitte die
Beilage 5220 —:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. mit allen Mitteln beim Bund darauf hinzu-
wirken, dafl im Bundeshaushalt 1954 der
bisher gewdhrte Betrag erhéht wird, um
den Ausbau der GroBschiffahrtsstrafle
Rhein-Main-Donau zu férdern und zu be-
schleunigen;

2. im Dbayerischen Staatshaushalt 1954 auf
jeden Fall den Betrag einzusetzen, der dem
Bundesanteil entspricht;

Ich bitte Sie, diesem Antrag in der Fassung bei-
zutreten, die Thnen auf der Beilage 5220 vorliegt.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Wir haben  hier zwel voneinander. ab-
weichende Formulierungen. Die eine vom Aus-
schul} fiir Wirtschaft und Verkehr und die andere,
und zwar die zuletzt gefaBte, vom Ausschuﬁ fiir
den Staatshaushalt.

Wir stimmen zunéchst liber die Thnen auf der
Beilage 5220 vorliegende Formulierung des Aus-

_ schusses fiir den Staatshaushalt ab. Wer dieser die

Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen ist die vom
Ausschull fiir den Staatshaushalt festgelegte For-
mulierung  auf der Beilage 5220 vom Plenum des
Landtages gebilligt.
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Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten D1 Schedl und’

Dr. Ankermiiller betreffend Verdieselung von
Netzgruppen im Bundesbahnnetz in Bayern
(Beilage 5098)
und den .

Antrag des Abgeordneten Drechsel betreffend
Aufstellung eines Planes iiber die Umstellung
der Netzgruppen ,Bayerischer Wald“ und
»Oberpfilzer Wald“ auf Dieselbetrieb (Bei-
lage 5099).

Zur Berichterstattung liber die Beratungen des
Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr (Bei-

lage 5218) erteile ich das Wort dem Herrn Abge- -

ordneten Bantele.

Bantele (BP), Berichterstatter: Hochverehrter
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! In seiner 125. Sitzung. befafite sich der
AusschuB3 fiir Wirtschaft und Verkehr am 4. Méirz
1954 mit dem Antrag der Abgeordneten Dr. Schedl
und Dr. Ankermiiller: '

Die Staatsregierung wird ersucht, die Frage
der Verdieselung von Netzgruppen im Bun-
desbahnnetz in Bayern, insbesondere im
schwibischen und ostbayerischen Raum, im
Hinblick auf dadurch mégliche Verkehrsver-
besserungen zu priifen.

Gleichzeitig wurde der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Drechsel behandelt:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. im Einvernehmen mit der Bundesbahn
einen Plan zur Umstellung der Netzgruppen
Bayerischer Wald“ und ,,Oberpfilzer Wald“
auf Dieselbetrieb zu erstellen, -

2. eine Vorfinanzierung zu ermoglichen, daf
dieser Plan bis 1960 durchgefiihrt werden
kann.

Aus der Aussprache ergab sich folgender ge-
meinsamer Antrag, der einstimmig angenommen
wurde: )

Die Staatsregierung wird ersucht, im Zu-
sammenwirken mit der Bundesbahn im Inter-
esse der Verkehrsverbesserung und der baye-
rischen Wirtschaft unverziiglich die Verdiese-
lung der Bundesbahnnetzgruppen Ostbayern
und Schwaben-Allgdu in Angriff zu nehmen.
Ferner ist eine allenfalls erforderliche Vor-
finanzierung im Einvernehmen mit der Bun-
desbahn und der beteiligten bayerischen In-

dustrie so sicherzustellen, daB die Verdieselung
in 6 Jahren abgeschlossen werden kann.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB bei-
zutreten. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem vom Berichterstatter vor-
getragenen, Thnen auf Beilage 5218 vorliegenden
Vorschlag des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr zustimmt, wolle Platz behalten, wer dagegen
ist, sich vom Platz erheben. — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist einstimmig beschlossen, wie vom
AusschuBl empfohlen.

_Ich schlage nun vor, die Beratungen zu beenden.

Vorher erteile ich aber noch das Wort zur Ab-
gabe einer Erklirung dem Herrn Abgeordneten
Drexler.

Drexler (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Eine Bemerkung eines Kollegen aus
der BHE-Fraktion, er k6énne nicht verstehen, daB
selbst Heimatvertriebene in der SPD ,gegen die
Kinderreichen“ gestimmt hétten, veranlaBt mich

zu erkliren:

Der § 17 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes
bestimmt unter anderem: Die Dringlichkeit einer
Bewerbung richtet sich auBernachdenpersdn-
lichen Verhédltnissen der Wohnungsuchen-
den auch nach den wirtschaftlichen Bediirfnissen.

Damit mufi die Kinderzahl Wiirdigung finden.
Trotzdem hat die SPD-Fraktion bei der Abstim-
mung durch Hammelsprung fiir den Ergénzungs-
antrag des Herrn Kollegen Bauer gestimmt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, dal es
kaum moglich sein wird, heute nachmittag eine
Plenarsitzung einzuberufen, obwohl der Umfang
der noch nicht erledigten Beratungsgegenstinde der
Tagesordnung das nahelegen wiirde.

(Abg. Bantele: Von 5 bis 7 Uhr!)

— Es wird vorgeschlagen, zwei Stunden zu tagen.
(Abg. Meixner: Um ¥/26 Uhr finden Koalitions- -
besprechungen statt! — Abg. Haas: Um 14 Uhr
ist HaushaltsausschuBlsitzung und fur 15 Uhr
hat die SPD Fraktionssitzung angesetzt. —

Abg. Bezold: Wir auch!)

— Unter diesen Umstinden ist es nicht méglich,

heute nachmittag eine Plenarsitzung abzuhalten.

Wir werden also morgen um 9 Uhr mit den Be-

ratungen fortfahren, und zwar mit der Aussprache

liber die Haushaltsrede des Herrn Staatsministers
der Finanzen.

Die Sitzung ist fiir heute beendet.
(SchluB3 der Sitzung: 12 Uhr 34 Minuten)




